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Die in den letzten Jahren aufgetretenen Hochwasserereignisse und deren Auswirkungen haben in Oster-
reich zu zahlreichen Schaden gefihrt. Durch das gesteigerte Problembewusstsein konnte sich der Ansatz
des integrierten Hochwasserrisikomanagements gegeniber dem reinen Hochwasserschutzkonzept
durchsetzen. Hochwasserrisikomanagement zielt darauf ab, die Auswirkungen von Uberschwemmungen
und die Vulnerabilitaten zu verringern sowie das Risiko- und Gefahrenbewusstsein zu starken. Dabei spie-
len die Forderung nachhaltiger Landnutzungspraktiken, die Verbesserung des Wasserriickhalts sowie die
kontrollierte Flutung bestimmter Gebiete im Falle eines Hochwasserereignisses eine wichtige Rolle. Die
Landwirtschaft ist selbst von Hochwasserereignissen betroffen und spielt gleichzeitig eine Schlisselrolle
bei der Bewaltigung dieser. Vor allem fir die Bereitstellung von Flachen fir Wasserretention werden land-
wirtschaftliche Boden benétigt.

Die hier publizierten Forschungsergebnisse der Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen
(BAB) wurden im Rahmen des von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften finanzierten Pro-
jektes ,PoCo-FLOOD Integrated Flood Risk Management in Mountain Areas: Assessing Sectoral Interde-
pendencies, Conflicts and Options for Policy Coordination* erarbeitet. Das Projekt wurde vom Institut fur
Raumplanung, Umweltplanung und Bodenordnung der Universitat fir Bodenkultur koordiniert, weitere
Projektpartner waren die BOKU Institute fur Hydrobiologie und Gewassermanagement, fir Hydrologie
und Wasserwirtschaft sowie fir Wald-, Umwelt- und Ressourcenpolitik. Die interdisziplindre Kooperation
ermoglichte es, die Interaktionsfelder Hochwasserretention in Quellgebieten, Hochwasserrickhalt auf
landwirtschaftlichen Flachen und Hochwasserschutz und Siedlungsentwicklung gemeinsam zu analysie-
ren und Ansatze fUr Verbesserungsmaglichkeiten in der Politikkoordination zu formulieren.

Durch die exzellente Kooperation mit den Projektpartnern wurde zudem das gegenseitige Verstandnis fur
Interessen und Rahmenbedingungen der unterschiedlichen beteiligten Sektoren im Hochwasserrisikoma-
nagement gesteigert.

Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der BAB dargestellt, die auf Hochwasserrisikomanage-
ment aus einer landwirtschaftlichen Perspektive fokussieren. Diese sollen die bedeutende Rolle der Land-
wirtschaft darin beschreiben und darGber hinaus helfen, mehr Verstandnis fUr landwirtschaftliche Akteu-
rinnen und Akteure in Prozessen des Hochwasserrisikomanagements zu schaffen.

Thomas Resl|
Direktor
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Die hier prasentierten Arbeiten der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen erfolgten im
Rahmen des von der Osterreichischen Akademie fir Wissenschaften finanzierten und von der Universitat
fur Bodenkultur koordinierten Projektes ,PoCo-FLOOD Integrated Flood Risk Management in Mountain
Areas: Assessing Sectoral Interdependencies, Conflicts and Options for Policy Coordination". Ziele des
Teilbereiches , Interaktionsfeld Landwirtschaft" waren die Darstellung und Analyse

e der rdumlichen Dimensionen und die differenzierte Betroffenheit und Bedeutung der landwirt-
schaftlichen Gebiete beziglich Hochwasserereignissen (mittels GIS Analysen);

e derrechtlichen Rahmenbedingungen und Instrumente im Bereich Landwirtschaft und Hochwas-
serrisikomanagement (mittels Literaturrecherche);

e der Verfahrensablaufe, Rollen und Arten der Einbindung von Beteiligten bei der Umsetzung von
Hochwasserschutzprojekten (mittels Interviews).

Damit sollen das Bewusstsein und das Verstandnis zwischen Landwirtschaft und Hochwassermanagement
gestarkt werden und Optionen zur verbesserten Interaktion deutlich gemacht werden.

Detaillierte Analysen landwirtschaftlicher Nutzungen in Hochwasserrisikogebieten ergaben, dass in Os-
terreich rund 246.000 ha (=7,7 % der in INVEKOS erfassten Landwirtschaftsflachen) innerhalb der Hoch-
wasserrisikogebiet liegen, davon werden z.B. 57.200 ha als intensives Grinland genutzt, 36.000 ha sind mit
Futtermais und 25.000 ha mit Winterweichweizen bebaut. Wenn man nur das Alpenkonventionsgebiet be-
trachtet liegen 104.000 ha der INVEKOS-Flachen in Hochwasserrisikogebieten, die Nutzungsanteile ver-
schieben sich entsprechend der natUrlichen Gegebenheiten zu Grinland- und Feldfutternutzungen. Je
nach Nutzungsart ergibt sich eine sehr unterschiedliche konomische Betroffenheit landwirtschaftlicher
Betriebe im Fall von Hochwasserereignissen —leicht ersichtlich, wenn man z.B. den Standardoutput-Koef-
fizienten von Kornermais (EURO 1.640,-/ha/Jahr) dem von zweimahdigen Wiesen (€340,-/ha/Jahr) gegen-
Uberstellt (BAB, 2020). Bei Uberlagerung der Hochwasserrisikogebiete mit besonders fir die regionale Er-
nahrungssicherung bedeutsamen Flachen (nach Haslmayr et al., 2018) zeigt sich, dass besonders in Berg-
gebieten die Betroffenheit der Landwirtschaft durch Hochwasserereignisse Gberdurchschnittlich hoch ist,
da sich hochwertige Landwirtschaftsflachen hier vorwiegend in Tallagen befinden.

Die rechtlichen Rahmenbedingungen im Bereich Hochwassermanagement zeigen vielfdltige verbindliche
Vorgaben und Instrumente seitens des Hochwassermanagements auf allen Ebenen (Hochwasserrichtline
auf EU-Ebene bis zu wasserrechtlichen Bewilligungen auf lokaler Ebene). In den Vorgaben der Schutzwas-
serwirtschaft werden landwirtschaftliche Flachen als Retentionsrdume gesehen, um hoherwertige Nut-
zungen mit grof3erem Schadenspotential zu schitzen, landwirtschaftliche Flachen selbst sollen nicht vor
Hochwassern geschitzt werden. Seitens der Landwirtschaft sind diesbeziglich das Landwirtschaftsgesetz
sowie die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) relevant. Im Rahmen der GAP bestehen Fordermafinahmen fur
Bewirtschaftungsformen, mit denen das Hochwasserrisiko in einem gewissen Ausmaf3 gemindert werden
kann — diese werden laufend mit dem Nationalen Hochwasserrisikomanagementplan RMP abgestimmt.
Flachen fir bestimmte Hochwasserschutzprojekte werden auf Ebene privatrechtlicher Vertrage gesichert,
bei denen Grundeigentimer:innen ihre personlichen Interessen vertreten. Das gesellschaftliche Interesse
am Erhalt landwirtschaftlicher Flachen ist nicht Teil des Prozesses. Das Osterreichische Landwirtschafts-
gesetz greift beim Schutz landwirtschaftlicher Flachen vor Umnutzungen kaum, da es keine spezifischen
Instrumente zur Flachensicherung bietet. Indirekt ist dieser durch Instrumente der Raumplanung und Was-
serwirtschaft maoglich, allerdings in den einzelnen Bundeslandern sehr unterschiedlich geregelt und wenig
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genutzt. Der Trend geht zu integriertem Hochwasserrisikomanagement und der Einbindung aller relevan-
ter Akteure und Akteurinnen, um in einem Gewadsserabschnitt bzw. Einzugsgebiet eine bestmagliche L6-
sung zu finden. Das im Zuge eines Hochwasserschutzprojektes verpflichtende neue Instrument der
Schutzwasserwirtschaft — das Gewdsserentwicklungs- und Risikomanagementkonzept (GE-RM) — bietet
Potenzial zur Einbindung landwirtschaftlicher Interessen.

Interviews mit Beteiligten sowie Expertinnen und Experten im Fachbereich Hochwasser-Landwirtschaft
verdeutlichen Konfliktpunkte zwischen den Sektoren Landwirtschaft und Hochwasserrisikomanagement.
Als besonders problematisch werden dabei unterschiedliche Interessen, mangelnde Kommunikation und
Koordination, Flachenverlust fir die Landwirtschaft, fehlende Transparenz bei Entschadigungen, fehlen-
der Ausgleich zwischen Ober- und Unterliegern und Aktivitaten von Widerstandsgruppen wahrgenom-
men.

Die wichtigsten Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit sind daher, dass es aus Sicht landwirtschaftlicher
Akteurinnen und Akteure notwendig ist, (1) die Rolle der Landwirtschaft und das Bewusstsein um die un-
terschiedliche Bedeutung von Landwirtschaftsflachen fur Betriebe und die Erndhrungssicherung im Rah-
men von bestehenden Instrumenten in Wasserwirtschaft und Raumplanung zu starken, (2) die Kommuni-
kation und Koordination in Hochwassermanagementprozessen zu verbessern, (3) einen fairen Ausgleich
zwischen Ober- und Unterliegern zu ermdglichen und (4) attraktive Konditionen fir die landwirtschaftli-
chen Grundeigentumer:innen zu schaffen, die eine nachhaltige Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Fla-
chen betreiben.

Schlagworte: Landwirtschaft, Hochwasserrisikomanagement, Agrarpolitik, Landliche Entwicklung
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This work by the Federal Institute of Agricultural Economics and Mountain Farming was carried out within
the project "PoCo-FLOOD Integrated Flood Risk Management in Mountain Areas: Assessing Sectoral In-
terdependencies, Conflicts and Options for Policy Coordination". The project was financed by the Austrian
Academy of Sciences and coordinated by the University of Natural Resources and Applied Life Sciences.
The objectives of the sub-area "Interaction Field of Agriculture" were to present and analyse

e the spatial dimensions and the differentiated sensitivity and importance of agricultural areas with
regard to flood events (by means of GIS analyses),

e the legal framework and instruments in the field of agriculture and flood risk management (by
means of literature research),

e the processes, roles and nature of stakeholder involvement in the implementation of flood protec-
tion projects (by means of expert interviews).

The aim was to raise awareness and understanding between the agricultural and flood management sec-
tors and to identify options for improved interaction.

Detailed analyses of agricultural land use in flood risk areas showed that in Austria about 246,000 ha
(=7.7 % of the agricultural areas recorded in INVEKOS) are located within the flood risk areas, of which e.g.
57,200 ha are used as intensive grassland, 36,000 ha are cultivated with forage maize and 25,000 ha with
winter soft wheat. If only the Alpine Convention area is considered, 104,000 ha of the INVEKOS areas are
located in flood risk areas where the share of grassland and forage use is higher due to natural conditions.
Depending on the type of farm land use, the economic impact of floods on agricultural holdings varies
greatly. This is easily seen, for example, if one compares the standardoutput-coefficient of grain maize
with € 1,640/ha/year compared to that of double-cropped meadows with € 340/ha/year (BAB, 2020)).
Overlaying the flood risk areas with areas of particularimportance for regional food security (Haslmayr et
al., 2018) shows that the impact of flood events on agriculture is above average, especially in mountain
areas, since high-quality agricultural land is mainly located in valley floor areas.

The legal framework for flood management contains a variety of binding requirements and instruments at
all regional levels (from the Flood Directive at EU level to water law permits at local level). In the require-
ments of protective water management, agricultural areas are seen as retention areas to protect higher-
value uses with greater damage potential; however, flood protection for agricultural areas as such has not
been addressed so far. Within agricultural law, the Agriculture Act and the Common Agricultural Policy
(CAP) are relevant. CAP measures provide support for management practices that may mitigate flood risk
to a certain extent - these are continuously coordinated with the National Flood Risk Management Plan
(RMP). Land for certain flood protection projects is secured at the level of private law contracts in which
landowners represent their personal interests. The publicinterest in preserving agricultural land is not part
of the process. The Austrian Agriculture Act is hardly effective in protecting agricultural land from conver-
sion, as it does not offer specificinstruments for land protection. Indirectly, securing agricultural area could
be achieved with instruments of spatial planning and water management, but these instruments are very
differently regulated in the Austrian provinces and little used. There is a trend towards integrated flood
risk management and the involvement of all relevant actors in order to find the best possible solutionin a
watercourse section or catchment area. The new instrument of protective water management that is ob-
ligatory in the course of a flood protection project - the watercourse development and risk management
concept (GE-RM) - offers potential for the integration of agricultural interests.
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Interviews with stakeholders and experts in the field of flood management with respect to agriculture high-
light points of conflict between agriculture and flood risk management sectors. Different interests, lack of
communication and coordination, loss of land for agriculture, lack of transparency of compensation mech-
anisms, lack of balance between upstream and downstream riparians and activities of resistance groups
are perceived as particularly problematic.

The most important findings of the present work are therefore that, from the perspective of agricultural
stakeholders, it is necessary to (1) strengthen the awareness for the role of agriculture and the functions
of agricultural land, e.g. in maintaining a viable income for farms or in providing food security, within the
framework of existing instruments in water management and spatial planning, (2) to improve communi-
cation and coordination in flood management processes, (3) to enable fair compensation between up-
stream and downstream riparians, and (4) to create attractive conditions for agricultural landowners that
enable sustainable management of agricultural areas.

Key words: Agriculture, Flood Management, Agricultural Policy, Rural Development
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Eine Reihe von Hochwasserereignissen in den letzten Jahren und Jahrzehnten hat zu verstarkten Bemu-
hungen gefihrt, Hochwasserschutz nicht mehr nur als Aufgabe eines isolierten Sektors zu betrachten (En-
vironment Agency, 2010; Defra, 2011; OECD, 2010), es vollzieht sich vielmehr ein Paradigmenwechsel hin
zu moglichst integriertem Hochwasserrisikomanagement, in dem die Sektoren Hochwasserschutz, Was-
serkraft, Landwirtschaft und Raumplanung miteinbezogen werden (OECD, 2010). Hochwasser werden
heute nicht mehr so schnell wie moglich abgeleitet, um Schaden zu vermeiden (Bloschl et al., 2019; Evans
et al., 2008), sondern es soll im Sinne eines integrierten Ansatzes unter Einbeziehung aller Akteurinnen
und Akteure die Entstehung von Hochwasser minimiert werden und ein geordnetes Management des
Hochwasserabflusses erfolgen (Nordbeck et al., 2019; Thaler & Seebauer, 2019; Wiechmann, 2018). Dies
ist in Zukunft von zunehmender Relevanz, da fur Osterreich aufgrund des Klimawandels und der damit
einhergehenden hoheren Temperaturen und steigenden Niederschlagsintensitaten sowie hdufigerer in-
stabiler Luftschichtung im Alpenraum mehr schwere, schadensverursachende Extremereignisse fur das
21. Jahrhundert erwartet werden (Stangl et al., 2022).

Das Projekt ,Integrated Flood Risk Management in Mountain Areas: Assessing Sectoral Interdependen-
cies, Conflicts and Options for Policy Coordination®, kurz PoCo-FLOOD, finanziert von der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften, wurde in der Absicht konzipiert, Herausforderungen und Hemm-
nisse sektoraler Politikkoordination zu untersuchen. Das Projekt wird vom Institut fir Raumplanung, Um-
weltplanung und Bodenordnung der Universitat fir Bodenkultur Wien koordiniert. In drei Fallstudien wer-
den die Zusammenhange von drei Interaktionsfeldern ,Hochwasserretention in Quellgebieten®, ,Hoch-
wasserrickhalt auf landwirtschaftlichen Flachen" sowie ,Hochwasserschutz in Siedlungsgebieten™ be-
leuchtet und die Mdglichkeiten zu einer verbesserten Politikkoordination aufgezeigt.

Die Arbeit in den Interaktionsfeldern erfolgte inter- und transdisziplinar in jeweils drei Arbeitsschritten: (i)
Schaffung einer Evidenzbasis zur Darstellung und Bewusstmachung der Dimensionen der Zusammen-
hange, (ii) Darstellung der derzeitigen Vorgehensweisen und Modelle zur Koordination, deren Starken und
Schwachen; sowie derzeitige politische MafRnahmen und (iii) mit allen Akteuren und Politikvertretern ge-
meinsame Erarbeitung von Optionen zur verbesserten Koordination im Hochwasserrisikomanagement.
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Abbildung 1: Interaktionsfelder im Projekt PoCo-FLOOD
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Die Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen bearbeitete im Projekt das Interaktionsfeld
Hochwasserrickhalt auf landwirtschaftlichen Flachen. Der landwirtschaftliche Sektor ist in mehrfacher
Hinsicht mit dem Hochwasserrisikomanagement (HWRM) verbunden. Erstens konnen landwirtschaftliche
Flachen selbst von Hochwasserschdaden betroffen sein. So konnen Ernteschaden, Erosion, Verschlam-
mung oder Verunreinigungen zu wirtschaftlichen Verlusten fihren — abhangig von verschiedenen Fakto-
ren wie der betroffenen Kulturart, ihrem Wachstumsstadium und dem Zeitpunkt im Jahr (Heidecke et al.,
2017). Zweitens werden etwa 32 % der Osterreichischen Flache landwirtschaftlich genutzt (BMNT, 2019)
und Landnutzungspraktiken konnen im Einzugsgebiet kumulativ die Intensitat und Haufigkeit von Hoch-
wasser in einem gewissen Ausmalf3 beeinflussen (Zischg et al, 2012). Im Idealfall soll die Bewirtschaftung
der landwirtschaftlichen Flachen den Oberflachenabfluss durch die Erhaltung der Wasserspeicherkapazi-
tatin den Boden verringern und damit auch einen méglichst geringen Eintrag von Nahr- und Schadstoffen
gewabhrleisten (Zischg et al, 2012; BMLRT, 2020). Drittens werden landwirtschaftliche Flachen zunehmend
for das HWRM benétigt. Wahrend friher landwirtschaftliche Flachen vor Uberschwemmungen geschitzt
wurden, um ginstige Produktionsbedingungen zu gewahrleisten (Wagner, Janetschek und Neuwirth,
2009), wird heute von der Landwirtschaft erwartet, dass sie den bendtigten Raum zur Verfigung stellt, um
Uberschwemmungen zu mindern (BMLRT, 2021a; Seher, 2015). Die Hochwasserrisikomanagement-Richt-
linie der EU (Europdische Union) schreibt vor, den Flissen mehr Raum zu geben (EU Floods Directive,
2007), der 6sterreichische Nationale Hochwasserrisikomanagementplan sieht vor, dass Retentionsflachen
gegeniber einer Erhéhung der Abflussmengen und linearen SchutzmalRnahmen bevorzugt werden
(BMLRT, 2021a; BMLRT, 2016). Fir die praktische Umsetzung des HWRM werden landwirtschaftliche Fla-
chen fir den Hochwasserabfluss und den Hochwasserrickhalt benotigt. Der Landwirtschaft und ihren Ak-
teurinnen und Akteuren kommt daher eine entscheidende Rolle im HWRM zu (Kenyon et al, 2018; Morris
etal., 2010).
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Die Speicherung von Hochwasser auf landwirtschaftlichen Flachen ist jedoch mit Einschréankungen in der
landwirtschaftlichen Produktion (z.B. Ernteausfélle, Bodenerosion oder Bodenkontamination) und Ein-
griffenin bestehende Eigentums- und Landnutzungsrechte verbunden (Klaghofer, 2003; Neuwirth & Wag-
ner, 2010). Daher sind die Landbewirtschafter:innen daran interessiert, diese Auswirkungen zu minimie-
ren. In Anbetracht der Tatsache, dass die landwirtschaftlichen Flachen seit Jahrzehnten abnehmen
(OROK, 2015) — im Zeitraum von 1951 bis 2020 hat die landwirtschaftliche Flache (exkl. Almen) in Oster-
reich um 35 % abgenommen (BMLRT, 2021b) — verscharft der Politikwechselim HWRM die Landnutzungs-
konflikte, und es besteht ein Bedarf an der Optimierung zwischen diesen Disziplinen. Vor allem in Alpen-
talern konzentrieren sich die verschiedenen Landnutzungsinteressen auf den Talboden, wo sich die gins-
tigen landwirtschaftlichen Standorte befinden (Schermer & Kirchengast, 2006).

Die Mobilisierung von (privatem) Land fir Dienstleistungen zur Risikominderung stellt daher eine ernst-
hafte Herausforderung fir die Hochwasserpolitik dar und es besteht ein wachsender Bedarf an der Ent-
wicklung innovativer Ansatze. Dies gilt insbesondere fir die Notwendigkeit, die Beziehungen zwischen
den (flussaufwarts gelegenen) Anbietern und den (flussabwarts gelegenen) Nutznief3ern des Hochwasser-
rickhalts auszugleichen (Heiland, 2002; Thaler et al., 2020). Die Ausweisung von landwirtschaftlichen Fla-
chen als Retentionsraum im Rahmen von HochwasserschutzmalRnahmen wird jedoch haufig als zusatzli-
che Einschrankung fir Landbewirtschafter:innen empfunden. Auf hochproduktiven landwirtschaftlichen
Flachen wird die Umsetzung von flachenintensiven Hochwasserschutzbauten zunehmend kritischer gese-
hen und die Prozesse werden konfliktreicher (Thaler et al., 2020).

Vor dem Hintergrund unterschiedlicher Erwartungshaltungen hinsichtlich der Rolle der Landwirtschaftim
Hochwasserschutz, setzt sich dieser BAB Report die folgenden Ziele in der Bearbeitung des Interaktions-
feldes Hochwasserrickhalt - Landwirtschaft:

e Scharfung des Bewusstseins fir die Bedeutung von Hochwasserereignissen fir die landwirtschaft-
lichen Flachen hinsichtlich der raumlichen, 6kologischen und 6konomischen Dimensionen sowie
der Erndhrungssicherung;

e Darstellung und Analyse aktueller rechtlicher und politischer Rahmenbedingungen und Instru-
mente, die das Interaktionsfeld Hochwasserrickhalt auf landwirtschaftlichen Flachen betreffen;

e |dentifizierung und Darstellung der Grundstruktur des Koordinationsprozesses und der Art der Ein-
bindung, Vernetzung und Koordination landwirtschaftlicher Akteurinnen und Akteure und ihrer
Rolle bei der prozessualen Umsetzung von Hochwasserschutzprojekten;

e Aufzeigen von Optionen zur verbesserten Einbindung landwirtschaftlicher Akteurinnen und Ak-
teure in die Politikkoordination im Rahmen eines Hochwasserrisikomanagements.
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Das Untersuchungsgebiet Interaktionsfeld Hochwasserrickhalt auf landwirtschaftlichen Flachen um-
fasste das gesamte osterreichische Bundesgebiet mit einem speziellen Fokus auf die Alpenregion nach der
Abgrenzung der Alpenkonvention. Abbildung 2 zeigt die Hochwasserrisikogebiete Osterreichs in der
Ubersicht und das 6sterreichische Gebiet der Alpenkonvention. Die Lage des Bundeslandes Karnten sowie
des Ausschnittes Spittal/Drau in Kdrnten dient im Rahmen der raumlichen Analysen als Darstellungsbei-
spiel, da der MaRstab einer Gesamtdarstellung fur Osterreich das Erkennen von Details nicht mehr ermdg-
licht. Kérnten bzw. Spittal/Drau wurde beispielhaft als Gebiet mit haufig wiederkehrenden und intensiven
Hochwasserereignissen, zuletzt etwa in den Jahre 2017, 2018, 2019, herangezogen. Die Methodik wird
folgend analog zu den Kapiteln der Berichtsstruktur erldutert.

Abbildung 2: Ubersichtskarte HQ300 Hochwasserrisikogebiete 2018, Osterreich

I Hochwasserrisikogebiete
[ Alpenkonventionsgebiet

_f \hl,iu§schnitt S.g/ittaI/Dra;g

Quelle: Eigene Darstellung nach Alpenkonvention; BWV, WLV, BMLRT HORA (zusammengestellt von Hohensinner
et al., 2021), BEV Verwaltungsgrenzen

Raumliche Dimensionen

Um die rdumlichen Zusammenhange zwischen Landwirtschaft und HWRM darzustellen erfolgten GIS-
Analysen der detaillierten landwirtschaftlichen Flachennutzung und Uberlagerungen mit der Hochwasser-
risikozonierung. Fir die landwirtschaftlichen Flachen wurden die Daten von Betrieben, die an Maf3nahmen
der GAP teilnehmen, herangezogen (BMLRT INVEKOS, 2018). Als Kartengrundlage fir die Hochwasserri-
sikogebiete wurde projekteinheitlich eine Flachenabgrenzung verwendet, die einem 300-jdhrlichen Hoch-
wasser entspricht. Das Flachenausmal3, das dadurch in die Analyse miteinbezogen wird, soll so den Aus-
wirkungen des Klimawandels hinsichtlich steigender Niederschlagsintensitdten und schadensverursa-
chenden Extremereignissen Rechnung tragen. Diese Flachenabgrenzung beinhaltet die Gefahrenzonen
bzw. Uberflutungsflachen von Bundeswasserbauverwaltung, der Wildbach- und Lawinenverbauung sowie
die HQ200-Flachen der Hochwasserrisikozonierung (BMLRT, hora.gv.at, Stand Anfang 2020) wie sie fur
die historische Analyse der Flachennutzung im Arbeitspaket ,Historische Landnutzung und Fliel3gewas-
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serkorridore" entwickelt wurde (Hohensinner et al., 2021). Einzelne Ergebnisse dieser im Rahmen des Pro-
jektes PoCo-FLOOD erstellten historischen Analyse der Flachennutzung (Hohensinner et al., 2021) werden
ebenfalls dargestellt und in Kontext gesetzt mit aktuelleren Entwicklungen.

Zusatzliche Informationsquellen waren die Osterreichische Bodenkarte des BFW und Ergebnisse aus dem
Forschungsprojekt ,Bodenbedarf fir die Erndhrungssicherung in Osterreich® (Haslmayr et al., 2018) sowie
Standardoutputkoeffizienten (SO-KO) fir die Landwirtschaft (BAB, 2020), die den Geldwert der landwirt-
schaftlichen Erzeugung fir einzelne Nutzungsarten in Euro/ha/Jahr reprasentieren.

Die Flacheniberlagerungen wurden jeweils fir das gesamte Bundesgebiet und auch gesondert fir das
Berggebiet durchgefihrt. Zur besseren Veranschaulichung wurden manche Ergebnisse zudem fir das
Bundesland Karnten bzw. das Gebiet Spittal an der Drau exemplarisch berechnet und dargestellt.

Um die Bedeutung von Hochwasserereignissen fir die Landwirtschaft abschatzen zu kénnen und diese bei
der Planung von Hochwasserrisikomanagement-Malinahmen (etwa Hochwasser - Rickhaltezonen) be-
ricksichtigen zu konnen, wurden landwirtschaftliche Flachen im Hochwassergebiet nach verschiedenen
Faktoren analysiert:

e Die detaillierte landwirtschaftliche Nutzungsart wird dargestellt, um einerseits 6kologische Aus-
wirkungen von Hochwasserereignissen zu ermitteln (Flachenausmalfd von bestimmten Acker-
frichten mit erhohtem Risiko zur Bodenerosion), andererseits, um die unterschiedlichen 6kono-
mischen Werte verschiedener Flachen fir die landwirtschaftlichen Betriebe darzustellen (INVE-
KOS Schlagnutzungsarten, BMLRT, 2018).

e Verschiedene Bodeneigenschaften der Landwirtschaftsflachen in Hochwasserrisikogebieten
werden dargestellt, um deren Bedeutung fur die Landwirtschaft darzustellen (Quelle: BFW).

e Eine Uberlagerung der Hochwasserrisikogebiete mit Flachenkategorien des Projektes BEAT wird
vorgenommen, um die Betroffenheit von besonders wertvollen Landwirtschaftsflachen hinsicht-
lich einer gewissen regionalen Versorgungssicherheit mit Nahrungsmitteln darzustellen
(Haslmayr et al., 2018).

Analyse rechtlicher Rahmenbedingungen

FUr die Darstellung und Analyse derzeitiger rechtlicher Rahmenbedingungen und Instrumente wurde eine
umfassende Recherche zu Richtlinien, Gesetzen, Mafldnahmen, Verordnungen und Instrumenten raumli-
cher Disziplinen, die Wirkung entfalten im Spannungsfeld Landwirtschaft und Hochwasserrisikomanage-
ment, durchgefihrt. Die Analyse und Darstellung erfolgten hierarchisch — beginnend bei der EU-Politik,
Uber nationale und regionale Regelungen bis auf die Ebene von Einzugsgebieten, Gemeinden und konkre-
ten Planungen der Schutzwasserwirtschaft.

Analyse historischer Landnutzung

Im Rahmen des Projektes PoCo-FLOOD wurde von Hohensinner et al. (2021) eine beinahe parzellenge-
naue historische Rekonstruktion der Landbedeckung und Landnutzung der Osterreichischen Einzugsge-
biete von Rhein, Salzach und Drau vorgenommen (etwa 23 % des &sterr. Staatsgebietes), die auf histori-
schen Katasterkarten der Jahre 1826 — 1859 (Franziszeischer Kataster, Franziszeische Landesaufnahme)
basieren. Die historische Landnutzung wurde anschliel3end mit aktuellen aggregierten Landnutzungsin-
formationen aus dem Jahr 2016 (LISA, INVEKOS, OSM, DGM, Gletscherflaichen nach Buckel et al,,
SPARE/Alpine Space) verglichen.
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Aus diesen Daten wurden Landnutzungsanderungen einerseits fir das gesamte Bearbeitungsgebiet sowie
andererseits bezogen auf die HQ300-Hochwasserabflussflachen berechnet fur folgende 11 Landnutzungs-
kategorien: Siedlungsgebiete, FlieRgewasser, Feuchtgebiete, Grinland, Acker, Weingarten, (Obst)Baum-
wiesen, Walder, Odland, Gletscher. Diese detaillierte Untersuchung erméglicht genaue, zwei- und dreidi-
mensionale Analysen langfristiger Landnutzungsveranderungen, die auch die Uber die Zeit unterschiedli-
chen Schadenspotenziale erklaren kénnen.

Prozessablauf und Beteiligung landwirtschaftlicher Akteurinnen und Akteure

Um die Erfahrungen und Bedurfnisse der landwirtschaftlichen Akteurinnen und Akteure im Hochwasserri-
sikomanagement erfassen zu kénnen, wurden im Zeitraum von Juni 2019 bis September 2020 insgesamt
14 halb-strukturierte qualitative Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern der landwirtschaftlichen In-
teressensvertretung (Landwirtschaftskammer Osterreich) persénlich oder telefonisch durchgefihrt. Diese
fanden im osterreichischen Alpenkonventionsgebiet (Niederosterreich, Oberdsterreich, Karnten, Steier-
mark, Salzburg, Tirol, Vorarlberg) statt. Es wurde bei der Auswahl der Interviewten besonders darauf ge-
achtet, dass diese Uber einen guten Uberblick und Erfahrungen mit der Planung und Umsetzung von Hoch-
wasserschutzprojekten verfugen. Vertreter:innen der Landwirtschaftskammer sind in viele (Grof3)projekte
zum Hochwasserschutz involviert und verfigen daher Gber praktisches Wissen Uber Prozesse und die da-
mit einhergehenden Herausforderungen fir landwirtschaftliche Grundeigentimer:innen. Die Interviews
wurden mittels Leitfadens durchgefihrt, der auf die Themen Prozessablauf und Akteurinnen und Akteure,
Entschadigungen, Barrieren sowie Empfehlungen fokussiert (s. Anhang 1). Dariber hinaus gab es sechs
Gesprache mit Vertreterinnen und Vertretern der Wasserbaubehdrden, der Osterreichischen Hagelversi-
cherung sowie der Oberdsterreichischen Boden-Wasser-Schutz Beratung um die Themen aus dem Leitfa-
den sinnvoll mit weiteren Informationen zu erganzen. Die meisten Interviews wurden aufgezeichnet und
vollstandig transkribiert, bei vier Telefonaten wurden die Gesprache nur mitprotokolliert. Die Daten wur-
den auf Basis einer qualitativen Inhaltsanalyse (nach Mayring) mithilfe der qualitativen Datenanalyse-Soft-
ware ,MAXQDA" ausgewertet. Eine Analyse wurde mithilfe von deduktiven Untersuchungskriterien
durchgefihrt. Fir die Untersuchung des Fallbeispiels Bischofshofen — Gainfeldbach wurden drei weitere
Telefoninterviews durchgefihrt und mitprotokolliert. Dabei wurden ein involvierter Vertreter der LK Salz-
burg, der Projektleiter, sowie der Obmann der Wassergenossenschaft befragt. In einer abschlieRenden
Veranstaltung wurden die gemeinsamen PoCo-FLOOD Projektergebnisse prasentiert und mit Expertin-
nen und Experten aus Wissenschaft und Praxis diskutiert.
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Den landwirtschaftlichen Flachen wird im HWRM eine wichtige Rolle beigemessen. Gemaf3 Nationalem
Hochwasserrisikomanagementplan (RMP) kdnnen sowohl landwirtschaftliche Bewirtschaftungsweisen
als auch die Nutzung der Fldchen fir die Wasserretention etwa fUr Rickhaltebecken, einen Beitrag leisten,
um die Auswirkungen fluvialer und pluvialer Hochwasser zu reduzieren (BMLRT, 20214a; siehe auch Kapitel
4.2.3). Gleichzeitig kann die Uberflutung der landwirtschaftlichen Flachen, je nach Standortverhaltnissen
und Intensitat der Hochwasser, einen Rickgang der Produktionsleistung bedeuten sowie nachteilige 6ko-
logische Folgen, wie Bodenerosion oder Bodenkontamination mit sich bringen (Klaghofer, 2003; Neuwirth
& Wagner, 2010). Im folgenden Abschnitt erfolgt eine Uberlagerung der landwirtschaftlich genutzten Fla-
chen mit den Hochwasserrisikogebieten, um die Dimensionen sowie relevante Einflussparameter des Kon-
fliktpotenzials aufzuzeigen. Zunachst soll die Auswertung landwirtschaftlicher Flachenanteile im Hoch-
wasserrisikogebiet zeigen, wie stark die landwirtschaftlichen Flachen innerhalb der Gemeinden von Hoch-
wasserereignissen betroffen waren. Weiters soll die Auswertung der Art der landwirtschaftlichen Nutzun-
gen in Hochwasserrisikogebieten einerseits zeigen, welche Flachen aufgrund ihres Bewuchses potentiell
besonders von Bodenerosion betroffen sind. Andererseits sollen diese Flachen anhand ihres Standardout-
puts dargestellt werden, um deren 6konomischen Bedeutung im Falle von Ernteverlusten aufzeigen zu
konnen. Erganzt werden diese Auswertungen um die Bodeneigenschaften landwirtschaftlicher Flachen
sowie der Ausweisung der fur die Nahrungsmittelproduktion besonders wertvollen Flachen im Hochwas-
serrisikogebiet. Schlief3lich sollen die historische und jingere Entwicklung landwirtschaftlich genutzter
Fldchen Trends der Landbedeckungsdnderung im Hochwasserabflussbereich aufzeigen.

3.1 Landwirtschaftliche Flachenanteile in Hochwasserrisikogebieten,

Die Uberlagerung landwirtschaftlich genutzter Flachen mit Hochwasserrisikogebieten zeigt, dass 246.300
ha (= 7,7 %) der landwirtschaftlich genutzten INVEKOS-Flachen Osterreichs (bzw. 103.500 ha (=6,1 %) der
landwirtschaftlich genutzten Flachen des Gsterreichischen Alpenkonventionsgebietes) in Hochwasserrisi-
kogebieten liegen. Betrachtet man als Beispiel das Bundesland Karnten im Detail — hier liegen 8,2 % der
landwirtschaftlichen Flachen im Hochwasserrisikogebiet — zeigt sich, dass die raumliche Verteilung dieser
Flachen zwischen den Gemeinden sehr stark differiert (siehe Abbildung 3). Der hochste Anteil betroffener
landwirtschaftlicher Flachen liegt in der Gemeinde Villach bei 62 %, in vier weiteren Gemeinden bei etwa
50 % und in 12 Gemeinden immer noch bei mehr als 20 %. In zahlreichen Gemeinden ist dieser Anteil al-
lerdings auch sehr gering.
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Abbildung 3: Anteil der landwirtschaftlichen Flache innerhalb des Hochwasserrisikogebietes,
Karnten 2018
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMLRT INVEKOS 2018, BWV, WLV, BMLRT HORA (zusammengestellt von
Hohensinner et al., 2021), BEV Verwaltungsgrenzen

3.2 Landwirtschaftliche Nutzungen in Hochwasserrisikogebieten

Jeweils rund % der landwirtschaftlichen Flachen im Hochwasserrisikogebiet in Osterreich machen intensiv
genutztes Grunland (zwei- und mehrmahdige Wiesen) und Futtergetreide aus, extensiv genutztes Grin-
land, Brotgetreide, Feldfutterbau und Olfrichte sind die weiteren wichtigsten Flachenkategorien. Im Al-
penkonventionsgebiet entfallen beinahe % der landwirtschaftlichen Flache auf die Kategorien intensiv und
extensiv genutztes Grinland, siehe Abbildung 4.

Bestimmte landwirtschaftliche Kulturen konnen aufgrund ihrer Wuchseigenschaften, Bearbeitungsnot-
wendigkeiten und Entwicklungsphasen als Risikokulturen hinsichtlich Bodenerosion bezeichnet werden.
Dazu zéhlen z.B. Mais, Acker- und Sojabohnen, Zuckerriben, Erdapfel sowie Olkirbis (Dersch et al., 2019).
Im Fall einer Uberflutung wéren Flachen mit diesen Kulturen daher besonders von negativen 6kologischen
und damit verbundenen 6konomischen Auswirkungen, die mit dem Bodenverlust verbunden sind, betrof-
fen, siehe z.B. Panagos et al. 2018. In Osterreich werden diese Kulturen auf 74.600 ha der Landwirtschafts-
flachen in Hochwasserrisikogebieten bebaut, im Alpenkonventionsgebiet entsprechend dem hoheren An-
teil an Grinlandnutzungen 13.100 ha.
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Abbildung 4: Landwirtschaftliche Nutzung in Hochwasserrisikogebieten 2018; links: Osterreich, rechts: dster-
reichisches Alpenkonventionsgebiet
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Feldfutterbau Feldfutterbau
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Quelle: Eigene Berechnungen nach BMLRT INVEKOS 2018, BWV, WLV, HORA (zusammengestellt von
Hohensinner et al., 2021), Alpenkonvention

Abbildung 5 zeigt anhand eines Ausschnittes von Spittal/Drau in Kérnten die unterschiedlichen landwirt-
schaftlichen Nutzungen im Hochwasserabflussbereich. Schwarz umrandet sind dabei Flachen, die auf-
grund der Kulturart (definiert nach Dersch et al., 2019) ein hoheres Erosionsrisiko aufweisen.

Abbildung 5: Landwirtschaftliche Nutzung in Hochwasserrisikogebieten 2018 — Ausschnitt Spittal an der Drau
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMLRT INVEKOS 2018 (Auswertung nach Schlagnutzungsgruppen), Dersch et al.,
2019, BWV, WLV, BMLRT HORA (zusammengestellt von Hohensinner et al., 2021)

Die 6konomischen Auswirkungen eines eventuellen Hochwasserereignisses richten sich nach der Nut-
zungsart, dem Zeitpunkt in der Wachstumsphase einer jeweiligen Kultur und dem Ausmal? der Schadi-
gung. Um einen Eindruck Gber mdgliche Dimensionen von Schaden und deren Spannbreiten je nach Nut-
zungsart zu bekommen werden in Tabelle 1 die Flachen mit den haufigsten Nutzungen im Jahr 2018 dar-
gestellt. In Tabelle 2 wird der der Standardoutput-Koeffizient (SO-KO) fir bestimmte Nutzungsarten an-
gegeben (BAB, 2020 anhand der Beispielregion Karnten). Dieser gibt einen regionsspezifischen Geldwert
der landwirtschaftlichen Erzeugung (als Produkt von Hektarertrag und Erzeugerpreis) als Durchschnitts-
wert Uber mehrere Jahre in Euro/ha/Jahr an.

Tabelle 1: Top 15 landwirtschaftliche Schlagnutzungsarten in Hochwasserrisikogebieten 2018, in ha

Osterreich gesamt Alpenkonventionsgebiet
Nutzungsart ha Nutzungsart ha
Mehrmahdige Wiesen >2N 54 440 Mehrméahdige Wiesen >2N 42210
Kérnermais+CCM 36 310 Mehrméahdige Wiesen 2N 15 600
Winterweichweizen 24710 Almen 8480
Mehrmahdige Wiesen 2N 21920 Silo- und Griinmais 6 480
Sojabohnen 11340 Egart (Wechselwiesen) 5550
Silo-und Griinmais 10890 Kérnermais+CCM 4120
Almen 8480 Dauerweiden (Kulturweiden) 2 350
Wintergerste 7 850 Hutweiden 2210
Egart (Wechselwiesen) 7 450 Kleegras 1950
Brache 6 330 Winterweichweizen 1830
Olkirbis 4270 Triticale 1410
Zuckerriiben 3750 Wintergerste 1390
Triticale 3560 Streuwiesen 1310
Kleegras 3060 Einmahdige Wiesen 1110
Einmahdige Wiesen 2920 Sojabohnen 970

Anmerkung: Nutzungsarten gemaf? Agrarstrukturerhebung der Statistik Austria
Quelle: Eigene Berechnungen nach BMLRT INVEKOS 2018, BWV, WLV, BMLRT HORA (zusammengestellt von
Hohensinner et al., 2021)

Es macht fir einen landwirtschaftlichen Betrieb 6konomisch einen grof3en Unterschied, ob beispielsweise
extensiv genutztes Grinland mit nur 73€/ha/Jahr oder Maisflachen mit einem Vielfachen des SO-KOs von
Hochwasserschaden betroffen sind. Die haufigste Nutzungsart in Hochwasserrisikogebieten ist in Oster-
reich insgesamt als auch im Alpengebiet die Kategorie mehrmdhdige Wiesen mit einem fir die Landwirte
bedeutenderen SO-KO von 340 €/ha/Jahr. Die zweithaufigste Nutzung bezogen auf das gesamte Bundes-
gebiet ist Kérnermais mit einem SO-KO von 1.640 €/ha /Jahr. Im Alpengebiet Uberwiegt naturgemaf’ die
Grinlandnutzung in unterschiedlichen Intensitaten aber auch die rund doppelt so hoch bewerteten Silo-
mais- oder Wechselwiesenflachen weisen beachtenswerte Flachenanteile auf.

Man kann die SO-KO-Werte jeweils mit der Flache je Nutzungsart multiplizieren und aufsummieren und
erhalt fur Karnten ca. 17,6 Millionen Euro als Wert, der im Fall einer Uberflutung des gesamten Hochwas-
serrisikogebietes mit Ausfall der entsprechenden Kulturen den Landbewirtschafter:innen verloren ginge
(laut INVEKOS 2018 mit SO-KO 2020). Als grobe Abschdtzung fir Gesamtosterreich ergeben sich 136 Mil-
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lionen Euro und fir das Alpenkonventionsgebiet ca. 43 Millionen Euro. Von grober Abschdtzung wird ge-
sprochen, weil sich der SO-KO regional unterscheidet und hier je Kultur ein 6sterreichweiter Mittelwert fir

die Schatzung verwendet wurde.

Bei einzelbetrieblicher Betrachtung konnen bestimmte Flachennutzungskategorien innerhalb der ge-
samtwirtschaftlichen Ausrichtung und in Kombination von bestimmten Betriebszweigen und in den Be-
triebsabldufen jedoch einen hoheren Stellenwert fir die Existenz eines Betriebes einnehmen, als es nur
durch den Standardoutput allein zum Ausdruck kommt.
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Tabelle 2: Standardoutput-Koeffizient fiir ausgewadhlte Nutzungsarten 2020
(Beispielregion Karnten), in €

Schlagnutzungsart €/ha/lahr
Brachflache 0
Extensiv genutztes Grinland 73
Kleegras 300
Intensiv genutztes Grinland 340
Roggen 610
Gerste 820
Wechselgrinland 760
Silomais 760
Winterweizen 800
Sojabohnen 1040
Raps 850
Kérnermais 1640
Zuckerriiben 2120
Feldgemise 12 210

Quelle: Eigene Berechnungen nach BMLRT INVEKOS 2018, BWV, WLV, BMLRT HORA (zusammengestellt von

Hohensinner et al., 2021)

Abbildung 6 zeigt den Standardoutput der landwirtschaftlichen Flachen in hochwassergefahrdeten Gebie-
ten je Gemeinde im Bundesland Karnten. In absoluten Zahlen (siehe grine Punktdarstellung) ist der Stan-
dardoutput in hochwassergefahrdeten Gebieten zum Beispiel in den Gemeinden St. Andrd, Klagenfurt,
Wolfsberg, Hermagor-Pressegger See und Spittal/Drau vergleichsweise hoch. Neben den absoluten Zah-
len ist aber auch der Anteil des Standardoutputs in hochwassergefahrdeten Gebieten am gesamten Stan-
dardoutput relevant fur die landwirtschaftlichen Betriebe und die Produktion. In den Gemeinden Freistritz
an der Gail, Weif3enstein, Baldramsdorf, Nétsch im Gailtal und Spittal/Drau liegt der Anteil des SO inner-
halb des Hochwasserrisikogebietes bei Uber 60 %. Der relative Wert bericksichtigt die unterschiedlichen
Gemeindegrof3en und zeigt besonders hohe Werte im SGdwesten Karntens. Im Zuge dieser Berechnung
werden nur die Standardoutputwerte der pflanzlichen Produktion bericksichtigt. Um die volle wirtschaft-
liche Belastung beurteilen zu kénnen, ware es zudem notwendig, auch die die tierische Produktion mitein-
zubeziehen, die zum Teil in enger Abhdngigkeit zur pflanzlichen Produktion steht.
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Abbildung 6: Standardoutput der landwirtschaftlichen Flachen (exkl. Tierische Erzeugung) innerhalb des
Hochwasserrisikogebietes in €, Kdrnten 2020, berechnet auf Basis der Landnutzung 2018
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMLRT INVEKOS 2018, GSO 2020 (BAB, 2020), BMLRT INVEKOS 2018, BWV, WLV,
BMLRT HORA (zusammengestellt von Hohensinner et al., 2021), BEV Verwaltungsgrenzen

3.3 Bodeneigenschaften der landwirtschaftlichen Nutzflachen in Hochwasserrisikogebieten

Die digitale Bodenkarte (BFW) gibt Auskunft Uber verschiedene Bodeneigenschaften der landwirtschaftli-
chen genutzten Flachen, die im Zusammenhang mit dem Hochwassermanagement relevant sind. Eine
Ausweisung als hochwertiges Acker- und/oder Grinland aufgrund der Bodeneigenschaften sollte bei einer
Planung von Rickhaltezonen jedenfalls Bericksichtigung finden.

Nach GIS Uberlagerungen der Bodenkarte mit den INVEKOS Flachen in Hochwasserrisikogebieten erge-
bensich die in Tabelle 3 ausgewiesenen Flachenbilanzen. Abbildung 7 zeigt Flachen mit hohem Acker- und
Grinlandwert im Ausschnitt Spittal/Drau.
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Tabelle 3: Landwirtschaftliche Flachen in Hochwasserrisikogebieten nach dem Acker- und
Griinlandwert, 2018, in ha

Bodeneigenschaft Osterreich, ha Alpenkonventionsgebiet, ha
Wertvolle Ackerflachen

77 160 14 500
(Klassen 4-5)
Wertvolle Griinlandflachen 77 960 37230

(Klassen 4-5)
Quelle: Eigene Berechnungen nach BMLRT INVEKOS 2018, BMLRT INVEKOS 2018, BWV, WLV, BMLRT HORA
(zusammengestellt von Hohensinner et al., 2021), Bodenkarte.at

Abbildung 7: Landwirtschaftliche Boden in Hochwasserrisikogebieten, wertvolle Acker-, bzw.
Griinlandflachen — Ausschnitt Spittal an der Drau, 2018
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMLRT INVEKOS 2018, BWV, WLV, BMLRT HORA (zusammengestellt von
Hohensinner et al., 2021), BFW Bodenkarte.at

3.4 Kombinierte Bewertung der Landbewirtschaftung und der regionalen Erndhrungs-siche-
rung

In diesem Kapitel liegt der Schwerpunkt auf den fir die Nahrungsmittelproduktion besonders wertvollen
Flachen. Das Projekt BEAT, ,Bodenbedarf fur die Erndhrungssicherung in Osterreich" (Haslmayr et al.,
2018), weist laut den zur Verfigung stehenden GIS Daten 1,3 Mio ha — und damit etwa 42 % der landwirt-
schaftlich genutzten Flache Osterreichs (INV EKOS 2018: 3,2 Mio ha) — als besonders wertvoll — aufgrund
ihrer Bedeutung fir die regionale Lebensmittelversorgung — aus. Dafir wird neben den natirlichen Eigen-
schaften zur landwirtschaftlichen Produktion und des sich daraus ergebenden Produktionspotenzials —
auch unter Klimawandelbedingungen — zusatzlich auch die regionale Verteilung der wertvollen Boden be-
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ricksichtigt. Auf Ebene der landwirtschaftlichen Kleinproduktionsgebiete* wurde eine regionale Bodenkli-
mazahl (Finanzbodenschétzung) errechnet und alle Béden, die eine gleiche oder grofiere als die mittlere
regionale Bodenklimazahl aufweisen als wertvoll eingestuft. Damit werden auch jene Béden einbezogen,
die im regionalen Kontext fur die Landwirtschaft und eine Erndhrungssicherung von besonderer Bedeu-
tung sind und daher mdoglichst nicht fur einen Hochwasserrickhalt verwendet werden sollten. 12 % dieser
im Projekt als wertvoll ausgewiesenen Produktionsflachen in Osterreich liegen in HQ300 Hochwasserrisi-
kogebieten — 157 230 ha. Im Bereich der Alpenkonvention liegen 17 % (67 930 ha) der wertvollen Produkti-
onsflachen innerhalb des Hochwasserrisikogebietes.

Tabelle 4: Schiitzenswerte landwirtschaftliche Flachen nach Ergebnissen des Projektes BEAT mit Lage in
Hochwasserrisikogebieten 2018, in ha

Bodeneigenschaft Osterreich, ha Alpenkonventionsgebiet, ha
Wertvolle Ackerflachen 99 920 20220
Wertvolle Griinlandflachen 57 310 47 710
Gesamt 157 230 67 930

Quelle: Eigene Berechnungen nach BMLRT INVEKOS, 2018; Haslmayr et al,. 201; BWV; WLV; BMLRT HORA (zu-
sammengestellt von Hohensinner et al., 2021)

Auch hier sind grof3e regionale Unterschiede zu erkennen. Abbildung 8 zeigt den prozentualen Anteil an
als wertvoll fur die Erndhrungssicherung ausgezeichneten Flachen je Kleinproduktionsgebiet, die inner-
halb von Hochwasserrisikogebieten liegen. Dieser Anteil reicht von o,5 % im burgenlandischen Seewinkel
bis zu 56,3 % im Mittleren Drautal in Karnten

Aufgrund der Heterogenitdt der naturrdumlichen Bedingungen in Osterreich ergeben sich sehr diverse
landwirtschaftliche Ertrags- und Produktionsbedingungen. Zur besseren Charakterisierung wird die Bundesflache
in 8 moglichst homogene landwirtschaftliche Hauptproduktionsgebiete (HPG) untergliedert, welche sich
wiederum in 87 Kleinproduktionsgebiete (KPG) unterteilen (Wagner 1990).
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Abbildung 8: Anteil wertvoller landwirtschaftlicher Flachen (Projekt BEAT) je Kleinproduktionsgebiet, die in-
nerhalb von Hochwasserrisikozonen liegen 2018, in %
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Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung nach BMLRT, BWV, WLV, BMLRT HORA (zusammengestellt von
Hohensinner et al., 2021), Haslmayr et al., 2018

Bei Betrachtung auf aggregierter Ebene der Hauptproduktionsgebiete ist ersichtlich, dass in den Hochal-
pen und dem Sidoéstlichen Flach- und Higelland mit Abstand die héchsten Werte (Flachenanteil 27,8 %
sowie 24,0 %) innerhalb des Hochwasserrisikogebietes liegen.

Tabelle 5: Schiitzenswerte landwirtschaftliche Flachen je Hauptproduktionsgebiet (HPG) — Anteil in Hoch-
wasserrisikogebieten 2018, in %

Hauptproduktionsgebiet (HPG) .\'Nert)lolle Davon' i.n Hoch.wa.s.ser- Wertvolle Ifl%iche in:l H?ch-

Flache in ha risikogebiet in ha wasserrisikogebiet in %
Hochalpen 126 590 35150 27,8
Voralpen 92 250 5920 6,4
Alpenostrand 115980 14 970 12,9
Wald- und Muhlviertel 184 370 3720 2,0
Karntner Becken 37 540 5240 14,0
Alpenvorland 290 780 24 310 8,4
;‘:‘lﬁf:ﬂes Flach-und 115 630 27720 24,0
Eg;:ﬁ:::hes Flach-und 368 710 40 200 10,9
Gesamtosterreich 1331850 157 230 11,8

Quelle: Eigene Berechnungen nach BMLRT INVEKOS 2018; Haslmayr et al., 2018; BMLRT HORA
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Abbildung g zeigt fUr den Ausschnitt bei Spittal an der Drau beispielhaft, dass hier ein Grof3teil der als
wertvoll fir die zukinftige Erndhrungssicherung ausgewiesenen Béden innerhalb des Hochwasserabfluss-
bereiches liegt.

Abbildung 9: Wertvolle landwirtschaftliche Fldchen des Projektes BEAT in Hochwasserrisikozonen— Aus-
schnitt Spittal an der Drau, 2018
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMLRT INVEKOS 2018, BWV, WLV, BMLRT HORA (zusammengestellt von
Hohensinner et al., 2021), Haslmayr et al., 2018

Vor allem in den Alpenregionen liegt ein grofRerer Anteil der fir die Ernahrungssicherheit als wichtig ein-
gestuften Boden in hochwassergefahrdeten Gebieten. Wahrend im Osterreichischen Durchschnitt der An-
teil hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen in hochwassergefahrdeten Gebieten bei 12 % liegt, liegt der
Anteil in Karnten bei 21 %. Abbildung 10 zeigt den Anteil der gesamten wertvollen landwirtschaftlichen
Flache je Gemeinde (nach Haslmayr et al., 2018) innerhalb des Hochwasserrisikogebietes.
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Abbildung 10: Anteil wertvoller landwirtschaftlicher Flichen je Gemeinde in Hochwasserrisiko-
gebieten, Kirnten, 2018
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Quelle: Eigene Darstellung nach BMLRT INVEKOS, 2018; BMLRT; HORA; Haslmayr et al., 2018; BEV Verwaltungs-
grenzen

3.5 Historische Flachennutzung in Hochwasserrisikogebieten

Im Rahmen des Projektes PoCo-FLOOD wurde von Hohensinner et al. (2021) die Landbedeckung und
Landnutzung der Gsterreichischen Einzugsgebiete von Rhein, Salzach und Drau (etwa 23 % des Osterr.
Staatsgebietes) historisch rekonstruiert und mit der aktuellen Landnutzung verglichen. Aus diesen Daten
wurden Landnutzungsdnderungen zwischen Mitte des 19. Jahrhunderts und 2016 — einerseits fir das ge-
samte Bearbeitungsgebiet, andererseits bezogen auf die HQ300-Hochwasserabflussflachen — berechnet.
Die Ergebnisse wurden im Folgenden zusammengefasst.

Bei Betrachtung des gesamten Einzugsgebietes von Rhein, Salzach und Drau haben sich die Siedlungsfla-
chen seit Mitte des 19. Jhdt. flaichenmal3ig versechsfacht. Die landwirtschaftlich genutzte Flache ging ins-
gesamt um etwa 27 % zurick, die Ackerflache sogar um 69 %. Waldflachen haben im Untersuchungsge-
biet von 37 % auf 45 % Flachenanteil zugenommen. Gletscher haben etwa 73 % ihrer ehemaligen Ausdeh-
nung verloren.

Zur detaillierteren Betrachtung im definierten Hochwasserabflussbereich, zeigen die folgenden Tabellen
und Abbildungen die flichenmafligen Verdanderungen und Transformationen zwischen den Landnut-
zungsklassen.
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Tabelle 6: Flachenanteile der Landnutzungsklassen im Hochwasserabflussbereich der Einzugsgebiete Rhein,
Salzach und Drau in % nach Hohensinner et al. (2021)

Landbedeckungsklasse
Siedlungsgebiete
FlieRgewasser
Feuchtgebiete
Griinland

Acker

Weingarten

Teilweise bestockte Flachen®
Walder

Odland

Gletscher

Flachenanteil 1826 — 1859 in %

1,2
13
7,3
29
22
0,01
12
15
1,1
0

Anmerkung: * z.B. Krummholz, Obstbaumwiesen, sparlich bewaldet
Quelle: Eigene Berechnung nach Hohensinner et al. (2021);

Flachenanteil 2016 in %

9

8,8
0,4
45

14
0,003
2,4
20
0,9

0

Abbildung 11: Matrix der Landbedeckungstransformation im Hochwasserabflussbereich (HQ300) von Rhein,
Salzach und Drau: Anteile der Landbedeckungsklassen (1826 — 1859), die sich bis 2016

in andere Klassen verdndert haben, in %
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3
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Odland 7,1* 0,4 0
Gletscher 0 0 0
gesamt 100 100 100
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Grin- Acker Wein-  Teilw. be-
land garten  stockte Fl.
8,4 13 38 8,8
39 1,3 0,6 6,0
0,4 0 0 0,03

16 23 0,1 10

0,04 0 0 0,1

1,9 0,3 0 3,5
12 3,5 3,4

0 0 0 0
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100 100 100 100
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5,5

9,9

0
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4,3
0,2

5,9
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0,05

0

0

12
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0
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Anmerkungen: Werte entlang der Diagonale von Siedlung/Siedlung bis Gletscher/Gletscher stellen unveranderte
Anteile dar. *Siedlungen: fehlerhafte Werte aufgrund inkonsistenter Abgrenzung solcher Bereiche in den histori-

schen und aktuellen Datenquellen.

Zum Hervorheben der gréf3ten prozentualen Verdnderungen sind in der Abbildung Werte ab 10 % farblich abge-
stuft hervorgehoben. Die Farbcodierung zeigt also die Intensitdt der Landnutzungsanderung.

Quelle: Hohensinner et al., 2021
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Daraus lassen sich mehrere Trends der Landbedeckungsdnderung im Hochwasserabflussbereich erken-
nen:

e Ausdehnung der Siedlungsgebiete: 13 % der historischen Acker im Hochwasserabflussbereich
und 38 % der Weingarten wurden zu Siedlungsgebieten umgewandelt. Laut Hohensinner et al.
(2021) haben sich die Siedlungsflachen in den alpinen Hochwasserabflussbereichen (HQ300) um
das 7,5-fache ausgedehnt.

e Flachenmafiger Rickgang der FlieRgewdsser und Feuchtgebiete: Die Flie3gewdsserflachen sind
stark gesunken, 24 % davon wurden zu Grinland, 26 % zu Waldern. Ebenso haben die Feuchtge-
biete stark an Flache abgenommen, wobei 52% der einstigen Feuchtgebiete nun als Grinland, 28
% als Ackerflachen 10 % als Walder genutzt werden.

e Ausdehnung der Grinlandnutzung: 57 % des historischen Grinlandes wird nach wie vor als Grin-
land bewirtschaftet, 16 % wurde zu Ackerflachen, 12 % sind nun bewaldet und etwa 8,4 % z&hlen
nun zu den Siedlungsflachen. Die Umnutzung anderer Landnutzungskategorien fihrt zu Flachen-
gewinnen beim Grinland. Mehr als die Halfte der Flachen der historischen Feuchtgebiete, Acker
und Weingarten werden nun als Grinland genutzt. Auch bei ehemaligen FlieRgewasser-Flachen,
teilweise bestockten Flachen, Waldern und Odland gibt es groRBe Anteile, die inzwischen als Grin-
land genutzt werden.

e Umnutzung von Ackerflachen zu Grinland: Die ehemaligen Ackerfldchen sind noch zu 23 % er-
halten, der grof3te Teil mit 59 % wurde zu Grinland, 13 % zu Siedlungsgebieten. Es sind anderer-
seits auch Flachengewinne an Ackerland erkennbar durch die Umnutzung einstiger Feuchtge-
biete, Grinland und (Obst)Baumwiesen.

e Vollstandiger bzw. starker Flachenverlust von Weingarten und (Obst)Baumwiesen: Historische
Weingarten wurden zu 58 % auf Grinland und zu 38 % zu Siedlungsflachen umgenutzt.

e Ausdehnung der Waldflachen: 54 % der historischen Walder im alpinen Hochwasserabflussbe-
reich sind nach wie vor bewaldet, 20 % wurden zu Grinland umgewandelt. Die Waldflachen ha-
ben sich allerdings ausgedehnt durch anteilsmaRig sehr starke Nutzungsanderungen der Land-
nutzungskategorien: Fliel3gewasser, Feuchtgebiete, Grinland und teilweise bestockten Flachen.

e Volliger Rickzug der Gletscherflachen und teilweise Grinlandnutzung ehemaligen Odlandes und
Gletscherflachen: Wahrend 23 % des einstigen Odlandes nun Gras-/Krautbewuchs aufweisen und
teilweise als Grinland genutzt werden, haben sich die Gletscher aus dem betrachteten Gebietim
Hochwasserabflussbereich vollstandig zurickgezogen und 86 % der historischen Gletscherfla-
chen sind nun dem Odland zuzurechnen. 12 % davon sind nun mit Gras/Kraut bewachsen und
werden teilweise als Grinland genutzt.

Die Siedlungsflachen in den alpinen Flusskorridoren (HQ300) haben sich um das 7,5-fache ausgedehnt (Ho-
hensinner et al., 2021) und diese erhéhen damit das Potenzial fir Hochwasserschaden. Gleichzeitig wurde
die gesamte Gerinneflache der Fliel3gewdsser um 40 % reduziert sowie 95 % der ehemaligen Feuchtge-
biete in landwirtschaftliche Flachen, Walder oder Siedlungsgebiete umgewandelt. Insgesamt sind ca. 14
% der ehemaligen Flusskorridore im Untersuchungsgebiet verloren gegangen, wodurch die Hochwasser-
rickhaltekapazitat reduziert wurde.

Hohensinner et al. (2021) haben zudem die Hohenverteilung der Landnutzung und deren Entwicklung be-
trachtet. Besonders Siedlungen und Ackerland haben sich seit dem 19. Jhdt. h6henmaf3ig deutlich nach un-
ten verlagert. Die Lage von Siedlungsgebieten determiniert Gebiete mit hohem Schadenspotenzial, deshalb
ist ihre Lage bezogen auf das alpine Hochwasserrisiko besonders relevant. Besiedelte Orte haben sich seit
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dem 19. Jhdt. deutlich ausgeweitet und konzentrieren sich nun in niedrigeren Hohenlagen. Im Gegensatz
dazu weisen wenig bewaldete Gebiete, Odland und Gletscher inzwischen gréRere Hohenlagen auf.

Zusammenfassend wird ersichtlich, dass sich seit Mitte des 19. Jahrhunderts in den alpinen Einzugsgebie-
ten von Rhein, Salzach und Drau die Siedlungsflachen und Waldflachen stark ausgeweitet haben, wahrend
landwirtschaftlich genutzte Flachen, Gerinneflachen von FlieRgewassern und Feuchtgebiete sowie Glet-
scherflaichen abgenommen haben. Bezogen auf die Hohenverteilung konzentrieren sich Siedlungsflachen
und Ackerland heute in tieferen Lagen als noch in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Innerhalb des Hochwas-
serabflussbereiches (HQ300) hat sich die Siedlungsflaiche um den Faktor 7,5 vervielfacht. Diese Auswei-
tung von Siedlungen und die Urbarmachung von Feuchtflachen erhohen das Hochwasserrisiko, wahrend
die Aufforstung von landwirtschaftlichen Nutzflachen zu einer Reduktion des Hochwasserrisikos beitragen
kann. Die Entwicklung, dass im Hochwasserabflussbereich ehemalige Ackerflachen heute als Grinland ge-
nutzt werden, senkt das Erosionsrisiko im Hochwasserfall. Insgesamt fUhren die Landnutzungsverande-
rungen allerdings zu einer Zunahme der Hochwasserrisiken in alpinen Tallagen sowie zu einer Erhohung
des Schadenspotenzials.

3.6 Jiingere Entwicklung landwirtschaftlich genutzter Flichen in Osterreich

Betrachtet man die jungere Entwicklung landwirtschaftlicher Flachen anhand vergleichbarer Daten, erkennt
man, dass der Flachenrickgang nach wie vor anhalt. Im Zeitraum von 1951 bis 2020 hat die landwirtschaftli-
che Flache (ohne Almen) in Osterreich um 35 % abgenommen (BMLRT, 2021b). Innerhalb der letzten 20
Jahre hat die landwirtschaftliche Nutzflache ohne Almen um ca. 6 % abgenommen, von 2,40 auf 2,25 Millio-
nen ha. Infolge von Definitionsanderungen bei Almen ist diese Flachenkategorie nicht inkludiert.

Abbildung 12 zeigt den Rickgang der landwirtschaftlichen Nutzflache in den letzten 20 Jahren, differenziert
nach Bundeslandern. Der deutlich starkere Rickgang in den alpinen Landesteilen ist deutlich sichtbar.

Abbildung 12: Riickgang der landwirtschaftlichen Nutzfliche in den dsterreichischen Bundeslandern zwi-
schen 2000 und 2020 exklusive Almen, in %

Alpenkanventionsgebiet

Quelle: Eigene Darstellung nach BMLRT 2021b, BEV Verwaltungsgrenzen, Alpenkonvention
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Die Landwirtschaftsflachen werden laufend fir Verkehr, Siedlungsgebiete, Industriegebiete, 6kologische
Ausgleichsflachen, etc. umgewidmet. Besonders in den westlichen Bundeslandern Tirol und Vorarlberg ist
(It. durchgefihrter Interviews) die Flachenverknappung ein grofRes Thema in der Landwirtschaft, die sich
auch in den hohen Preisen fir landwirtschaftliche Flachen widerspiegelt.
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4 Politische MaRnahmen und Instrumente im Interaktionsfeld Landwirtschaft —
Hochwasserrisikomanagement

Im folgenden Abschnitt wird der politische Rahmen untersucht, der potenziell Wirkung im Interaktionsfeld
Landwirtschaft und Hochwasserrisikomanagement entfaltet — dazu gehoren Richtlinien, Gesetze, Verord-
nungen und MafRnahmen sowie Instrumente. Die Analyse erfolgt hierarchisch — beginnend mit der EU-
Politik, Uber nationale und regionale Regelungen bis auf die Ebene von Einzugsgebieten, Gemeinden und
konkreten Planungen der Schutzwasserwirtschaft. Als von besonderer Relevanz wurden die Disziplinen
Wasserrecht und Schutzwasserwirtschaft, Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Raumplanung identifiziert.
Abbildung 13 zeigt einen Uberblick Gber diese Politikfelder, ihre Instrumente, raumlichen Wirkungsebenen
und ihr Zusammenspiel (gekennzeichnet durch Pfeilverbindungen).

Abbildung 13: Relevante Politiken und Instrumente im Bereich der Interaktion von HWRM und Landwirt-

schaft.
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4.1 Rechtliche Rahmenbedingungen und Instrumente von Landwirtschaft und
Bodenschutz

4.1.1 Die Gemeinsame Agrarpolitik der Europaischen Union (GAP)

Die landwirtschaftliche Praxis ist stark von der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU (GAP) gepragt. Sie wird
in hohem MalRe durch Zahlungen gelenkt, die es ermdglichen, die Landnutzung im Hinblick auf gesell-
schaftliche Interessen zu beeinflussen. Da die Bewirtschaftungspraxis zur Verringerung des fluvialen und
pluvialen Hochwasserrisikos beitragen kann (durch die Reduktion des Oberflachenabflusses, die Erhaltung
der Infiltrations- und Wasserspeicherkapazitat und durch Retentionsflachen), kommt der Landwirtschaft
eine wichtige Rolle zu (BMLRT, 20213; Zischg et al., 2012).

Jene vormals bestehenden GAP-FordermalRnahmen der Periode 2014 — 2020 (2022), die im Bereich des
Hochwasserschutzes Wirkung entfalten, sind im Nationalen Hochwasserrisikomanagementplan (RMP)
genannt und zielen vor allem auf die Reduktion des Oberflachenabflusses, die Erhaltung der Bodenstruk-
turund der Wasserspeicherkapazitat der Boden sowie auf die Verhinderung von Bodenerosion ab (BMLRT,
2021a). Im neuen GAP Strategieplan, der fir die Programmperiode 2023-2027 gelten wird, gibt es Neue-
rungen in der Umweltarchitektur. Das Hochwasserrisikomanagement wurde, wie in den Vorperioden, in
den Prozess der GAP Strategieplanerstellung eingebracht. Maldnahmen im Bereich Gewasserschutz, effi-
ziente Wassernutzung und Schutz vor Naturgefahren werden dabei in weiterentwickelter Form fortge-
fUhrt werden (BMLRTa, 2021).

Folgend werden die Rechtsgrundlage, Struktur und Finanzierung der GAP erlautert sowie jene Regelungen
und Mafinahmen der neuen GAP-Periode 2023-2027 genannt, die im Hochwasserschutz von Relevanz
sind.

Die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der Europdischen Union (EU) ist eine gemeinsame Politik fur die
Landwirtschaft und die Entwicklung landlicher Rdume in allen Mitgliedsstaaten der EU. Rechtsgrundlage
fur die GAP ist der Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union, sie wird durch mehrere Verord-
nungen konkretisiert. Finanziert wird sie Uber Mittel des EU-Haushalts und der Mitgliedsstaaten. Ab 1. Jan-
ner 2023 tritt die neue GAP 2023-2027 in Kraft, die nachfolgenden Ausfihrungen beziehen darauf, wobei
auf wesentliche Unterschiede zur Vorperiode 2014-2022 hingewiesen wird. Die beiden Sdulen der GAP,
das sind die Direktzahlungen, die Sektorinterventionen fir Obst und Gemise, Wein und Bienen (1. Sdule
der GAP) und die Interventionen der Landlichen Entwicklung (2. Saule der GAP) bleiben bestehen, werden
jedoch in einem strategischen Plan gebindelt. Der 6sterreichische GAP-Strategieplan wurde am 13. Sep-
tember 2022 von der EU-Kommission genehmigt (BML, 2022¢).

Rechtsgrundlage fir die reformierte GAP bilden drei EU-Verordnungen, die ab 2023 gelten, namlich die
Verordnung Uber die GAP-Strategiepldane Nr. 2021/2115, die horizontale Verordnung Nr. 2021/2116 Uber
die Finanzierung, Verwaltung und Uberwachung der Gemeinsamen Agrarpolitik sowie die Verordnung
Uber eine gemeinsame Marktorganisation Nr. 2021/2117. Der nationale Rechtsrahmen in Osterreich bildet
das Bundesgesetz Gber die Durchflhrung der gemeinsamen Marktorganisationen und die Grund-satze fur
die Umsetzung der Gemeinsamen Agrarpolitik (Marktordnungsgesetz 2021— MOG 2021), die formellen
Vorgaben und die Abwicklung im Detail werden in der GAP-Strategieplan-Anwendungs-Verordnung
(GSP-AV) ausgestaltet. Fur die zweite Saule gibt es weiters drei Sonderrichtlinien, die die inhaltlichen For-

Die Landwirtschaft im integrierten Hochwasserrisikomanagement

40



41

dervoraussetzungen fir das Osterreichische Agrarumwelt-Programm OPUL 2023, fur die LE-Projektinter-
ventionen und die Gewdhrung von Zahlungen fir naturbedingte Nachteile in Berggebieten und Zahlungen
in anderen Gebieten mit Benachteiligungen (Ausgleichszahlungen) konkretisieren.

Die Finanzierung der GAP-Strategieplane der Mitgliedstaaten erfolgt fir die 1. Sdule aus dem Europai-
schen Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EGFL) mit 200 % Finanzierung durch Unionsmittel und in der
2. Sdule aus dem Europdischen Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)
durch gemeinsame Finanzierung zwischen der EU und dem Mitgliedstaat (Kofinanzierung).

1. Saule - Direktzahlungen und gemeinsame Marktordnung

Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe sowie die gemeinsame Marktordnung werden auch in der
neuen GAP-Periode weitergefihrt. Die Interventionen im Rahmen der Direktzahlungen sind eine einheit-
liche Pramie je Hektar (Basiszahlung), eine Umverteilungszahlung als zusdtzliche Zahlung fur die ersten
40 ha, eine Einkommensstitzung fur Junglandwirtinnen und Junglandwirte sowie eine Almauftriebspra-
mie. Die Direktzahlungen haben weiterhin das Ziel der Einkommenssicherung und Aufrechterhaltung ei-
ner flachendeckenden landwirtschaftlichen Nutzung. 23 % der Mittel aus der ersten Sédule sind an die Um-
setzung von freiwilligen einjahrigen Agrarumwelt- und Klimaschutzmalinahmen gebunden, die soge-
nannten Oko-Regelungen (das Greening gibt es in der Form in der neuen Periode nicht mehr).

Als Teil der sogenannten neuen ,Umweltarchitektur" der GAP sind ,Erweiterte Konditionalitaten" (ange-
lehnt an das Cross Compliance System sowie an Elementen des Greening der Vorperiode) vorgesehen,
d.h. die Einhaltung von Verpflichtungen und Grundanforderungen fir den vollen Erhalt der Direktzahlun-
gen der 1. Sdule und der flachen- und tierbezogenen Zahlungen der 2. Saule.

Die Erweiterten Konditionalitaten sind elf Grundanforderungen an die Betriebsfihrung (GAB) und zehn
Standards des Guten Landwirtschaftlichen und Okologischen Zustands von Flachen (GLOZ) (AMA, 2023).
Einige dieser Verpflichtungen haben auch einen Bezug und Wirkung im Gewasser- und Bodenschutz sowie
bei der Hochwasserpravention und werden nachfolgend beschrieben.

Die Grundanforderungen an die Betriebsfihrung (GAB) basieren auf Verordnungen und Richtlinien der Eu-
ropdischen Union sowie darauf aufbauende Bundes- bzw. Landesgesetze und -verordnungen:

e GAB1 - Die Standards des Guten Landwirtschaftlichen und Okologischen Zustands von Flachen
(GLOZ) wurden im Vergleich zur Vorperiode Uberarbeitet und z.T. nachgeschérft. Einige Bestim-
mungen des neuen GLOZ wurden teilweise aus den bisherigen Greening-Regelungen Gbernom-
men (GLOZ 1, 7, 8 und g). Weiters sind bisherige Ausnahmen fir Biobetriebe und Kleinlandwir-
tinnen und Kleinlandwirte, auRer bei GLOZ 7, weggefallen. Folgende GLOZ-Bestimmungen (dar-
gestellt nach BML, 2022a) sind fir PoCo-FLOOD thematisch relevant, da sie unter anderem einen
Beitrag zur Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit und des Bodenzustands sowie zur Vorbeugung
von Erosion leisten bzw. den Oberflachenabfluss verringern sollen:

e GLOZ 1 - Erhaltung des Dauergrinland-Verhéltnisses auf nationaler Ebene (ehemals Greening-
Auflage): Das Grinland-Verhaltnis darf nicht um mehr als 5 % gegeniber dem Referenzjahr 2018
abnehmen. Kleinlandwirtinnen und Kleinlandwirte sowie Biobetriebe sind nun nicht mehr davon
ausgenommen und somit fallt ein hoheres Flachenausmal? in die Bestimmung (GAP-Strategieplan
Osterreich, 2022).

BAB Report oog



GLOZ 2 - Schutz von Feuchtgebieten und Torfflichen (neuer Standard): Auf ausgewiesenen
Moor- und Feuchtschwarzerde-Bdden sind bestimmte Bewirtschaftungsanforderungen einzu-
halten sowie nicht zuldssige Mal3nahmen zu unterlassen (z.B. Abbrennen/Abbau von Torf, erst-
malige Anlage von Entwdsserungen, gelandeverandernde Grabungen oder Anschittungen, Um-
bruch und Umwandlung von Dauergrinlandflachen).

GLOZ 3 - Strohabbrennverbot auf Ackerflachen (vormals GLOZ6): durch den Verbleib von Pflan-
zenresten soll ein erosionsmindernder Bodenbearbeitungsverfahren geférdert werden.

GLOZ 4 - Anlage von Pufferstreifen entlang von Wasserlaufen mit Fokus auf Gewésser mit stoff-
lichen Belastungen: vormals GLOZ 1, neu ist bei dieser Bestimmung, dass 3 m Pufferstreifen bei
der Ausbringung von Dinge- und Pflanzenschutzmittel entlang aller Gewdsser angelegt werden
mussen und zielgerichtete Anforderungen mit breiteren Pufferstreifen und zusatzlichen, neuen
Auflagen entlang sensibler Gewasser bestehen.

GLOZ 5 - Bodenbearbeitung (Erosion): auf allen landwirtschaftlichen Flachen gilt ein Verbot der
Bodenbearbeitung auf durchgefrorenen, wassergesattigten, Gberschwemmten oder schneebe-
deckten Boden. Erosionsmindernde Maf3nahmen sind auf Ackerflachen und Dauerkulturflachen
mit Uberwiegender Hangneigung ab 10 % Hangneigung durchzufihren, z.B. bei Ackerflachen die
Untergliederung der Ackerflache durch Querstreifensaat, Quergraben mit bodenbedeckendem
Bewuchs, der Anbau mit abschwemmungshemmenden Anbauverfahren (z.B. Schlitz-, Mulch-
oder Direktsaat), sowie Anbau quer zum Hang. Neu ist hierbei, dass die relevante Hangneigung
abgesenkt wurde (vormals >18 %), diese Regelung nicht mehr nur fir erosionsgefahrdete, son-
dern alle Kulturen gilt, sowie dass Dauerkulturen unter diesen Standard fallen. Weiters wurde die
Ausnahme fir Flachen mit unterem Rand < 100 m lang gestrichen.

GLOZ 6 - Mindestbodenbedeckung auf Acker- und Dauerkulturflachen: Zwischen o01.11. und
15.02. ist je Betrieb eine Mindestbodenbedeckung auf 8o % der Ackerflache und 50 % der Dauer-
kulturflachen verpflichtend. Die Mindestbodenbedeckung Gber Winter ist eine ganzlich neue Be-
stimmung und betrifft insgesamt rund 1.070.000 ha Acker- und Dauerkulturflachen.

GLOZ 7- Anbaudiversifizierung / Fruchtwechsel: Hauptkulturen dirfen héchstens 75 % der Acker-
flache des Betriebes einnehmen, auf einem Ackerfldchenanteil von min. 30 % muss ein jahrlicher
Wechsel der Hauptkultur sowie auf allen Ackerflachen spatestens nach drei Jahren ein Wechsel
der Hauptkultur erfolgen (frihere Greening-Regelung).

GLOZ 8 - Ackerbracheflachen / Erhalt von GLOZ-Landschaftselementen (LSE) sowie Schnittver-
bot Hecken und Baume. Bei Betrieben mit einer Ackerflache von >10 ha sind mindestens 4 %
Ackerflache als Stilllegungsflache auszuweisen und zwar als Brachen, beantragte Pufferstreifen
entlang von Gewassern sowie LSE. Weiters regelt dieser Standard den Erhalt von Landschafts-
elementen (darunter auch Uferrandstreifen) und das Schnittverbot von Hecken und Bdumen
(wahrende Brut- und Nistzeit). Diese Regelung basiert auf der bisherigen Greening-Regelung zu
den Okologischen Vorrangflachen (OVF) sowie GLOZ 7. Erhéhte Ambitionen sind die Streichung
der Ausnahme fir Bio- und Kleinbetriebe, dass ausschlief3lich nicht produktive Flachen stillgelegt
werden dirfen, die Brachflachen-Definition nachgescharft wurde sowie die Aufnahme aller fla-
chigen LSE.

GLOZ g - Sensibles Dauergrinland in NATURA 2000: Verbot der Umwandlung oder des Umpfli-
gens von Dauergrinland, das als umweltsensibles Dauergrinland in Natura-2000-Gebieten aus-
gewiesen ist.
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Auch die bisher in den Gemeinsamen Marktordnungen enthaltenen Sektorinterventionen (Obst, Gemuse,
Wein und Bienen) sind ab 2023 im GAP-Strategieplan enthalten. Es sind mindestens 15 % der Ausgaben
sowie mindestens drei der gewahlten MaRnahmen an umwelt- und klimafreundliche Zwecke zu binden,
im Obst- und Gemisebereich etwa auch durch eine Teilnahme an OPUL-Mafinahmen. Der GAP-Strate-
gieplan sieht auRerdem eine Intervention fir Erzeugerorganisationen (und ihre Mitgliedsbetriebe sowie
Vereinigungen von Erzeugerorganisationen zur Ernteversicherung und Versicherung der Erzeugung vor,
die zur Sicherung der Erzeugereinkommen bei Verlusten durch Naturkatastrophen, widrige Witterungs-
verhéltnisse, Krankheiten oder Schadlingsbefall beitragt (GAP-Strategieplan Osterreich, 2022).

2. Saule — Landliche Entwicklung

Die zweite Saule der GAP verfolgt das Ziel der Entwicklung des landlichen Raumes und umfasst Projekt-
mafRnahmen, das Agrar-Umweltprogramm OPUL und die Ausgleichszahlungen fir benachteiligte Ge-
biete.

Die Férderung von ProjektmalRnahmen sind einesteils fir Betriebe der Land- und Forstwirtschaft vorge-
sehen. Anderenteils sind ebenso Forderinstrumente fir breitere Kreise enthalten — wie die lokale Entwick-
lung in LEADER, Vorhaben der Dorferneuerung, zum Einsatz Erneuerbarer Energietrager etc. Gemaf3 EU-
Verordnung Nr. 2021/2115 gibt es finf Arten von Interventionen, die im Rahmen der ProjektmalRnahmen
umgesetzt werden kdnnen, davon sind , Investitionen, einschlielich Investitionen in die Bewasserung" fir
das Interaktionsfeld Hochwasserschutz und Landwirtschaft von Interesse. Folgende Malinahmen (nach
GAP-Strategieplan Osterreich, 2022) betreffen das Interaktionsfeld, wobei je nach MaRnahme auch au-
Rerlandwirtschaftliche Akteure als mogliche Forderwerber genannt werden, etwa auch Wassergenossen-
schaften, Wasserverbande, Gebietskorperschaften und Gemeindeverbande:

e INVEST 73-03 - Infrastruktur Wald: Ziel ist die Unterstitzung der Waldbewirtschaftung, Hilfe bei
Unféllen und der Bekampfung von abiotischen und biotischen Waldschaden. Férdergegenstand
(5) sieht Investitionen zum Schutz vor Naturgefahren (Monitoring- und Messprogramme), Inves-
titionen fUr den Flachen- und Muldenrickhalt fir Wasser und Sedimente sowie Schaffung von
Sedimentationsflachen und Sedimentdeponien vor.

e INVEST 73-06 - Investitionen in 6kologische Verbesserungen und Maflinahmen zur Minderung des
Hochwasserrisikos: Fordergegenstande sind , Investitionen zur Erhéhung des Wasserriickhaltes
und zur Verbesserung der Abflusssituation im landwirtschaftlichen Einzugsgebiet", ,Ingenieur-
maliig geplante okologische Agrarinfrastruktur (insbesondere Biotopverbundsysteme im Hin-
blick auf Erosionsschutz, Bodenschutz, Wasserrickhalt, Gewasserschutz, Agrardkologie, Land-
schaftsgestaltung, Klimawandelanpassung) sowie ,Investitionen zum Management von Hoch-
wasserrisiken". In diesen zuletzt genannten Fordergegenstand fallen (1) ,Kleinmaf3nahmen zur
Verbesserung des Wasser- und Sedimentrickhalts und zur Minderung der Gefdahrdung durch
Oberflachenabfluss" sowie (2) die ,Erstellung von damit zusammenhdngenden Planungs- und
Managementgrundlagen®.

e INVEST 73-07 - Investitionen in gewdsserdkologische Verbesserung: Die Fordergegenstande be-
treffen Interventionen zur Verbesserung des 6kologischen Zustandes von kleinen und mittleren
Gewassern (bis 500 km2 Einzugsgebietsgréf3e) durch MalRnahmen zur Restrukturierung morpho-
logisch veranderter Gewdsserstrecken sowie zur Verbesserung der Durchgangigkeit von Flief3ge-
wassern.
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e INVEST 73-18 - Investitionen zur Stabilisierung von Rutschungen: Die Intervention dient der dau-
erhaften Stabilisierung von Hanglagen und der Verbesserung des Erosionsschutzes in Landschaf-
ten mit Wein, Obst und Sonderkulturen in Bereichen, die aufgrund der geologischen Gegeben-
heiten von gravitativen Massenbewegungen (Langzeitkriechbewegungen) betroffen sind.

Das Osterreichische Programm zur Férderung einer umweltgerechten, extensiven und den natirlichen Le-
bensraum schitzenden Landwirtschaft (OPUL) ist ebenfalls Teil der zweiten GAP Saule.

Das OPUL 2023 baut auf den bestehenden MaRnahmen des OPUL 2015 auf. Basierend auf den Zielvorga-
ben des ,EU-Green-Deal" strebt das neue OPUL ambitioniertere Umweltwirkungen, v.a. hinsichtlich des
Erhalts und der Steigerung der Biodiversitat, Beitrdge zum Gewasserschutz, zum Bodenschutz, der Luft-
reinhaltung, der Klimawirkung sowie dem Tierwohl, an. Im Bereich Gewdsserschutz und Bodenschutz soll
dies u.a. erreicht werden durch eine Ausweitung der Gebietskulisse im Gewasserschutz (in Abstimmung
mit der Uberarbeitung der Nitrat-Aktionsprogramm-Verordnung), aber auch durch treffsicherere Inter-
ventionen im Bereich Erosionsschutz.

Folgende, fur das Interaktionsfeld relevante OPUL MaRRnahmen, zielen auf eine Verbesserung des Ober-
flachen- und Grundwasserschutzes, auf die qualitative Erhaltung und Verbesserung des Bodenzustands
bzw. der Bodenfruchtbarkeit und/oder Erosionsschutz ab (nach BML, 2023; BML, 2022b und AMA, 2022):

e Intervention 1A, Umweltgerechte und biodiversitatsfordernde Bewirtschaftung (UBB): Ab 2023
besteht die UBB aus einer Basismodulpramie und Zuschlagen fir zusatzliche Umweltleistungen.
Bestandteile des Basismoduls sind die Erhaltung des Grinlandausmal3es, Fruchtfolgeauflagen
die Anlage von Biodiversitatsflachen und der Teilnahme an Weiterbildungsmafinahmen. Im Rah-
men der Fruchtfolgeauflagen erhalten erosionsgefdahrdete Acker-Schlage (grof3er o,5 ha ab 10 %
Hangneigung), auf denen erosionsgefahrdete Kulturen (Ackerbohnen, Kartoffeln, Kirbisse, Mais,
Riben, Sojabohnen, Sonnenblumen und Sorghum) ohne erosionsmindernde Verfahren ange-
baut werden keine Basismodulpramie. Erst bei einer Teilnahme an der Malinahme ,Begriinung
von Ackerflachen — Zwischenfruchtanbau" oder ,,Begrinung von Ackerflachen — System Immer-
grin" sowie an der Mafdnahme ,Erosionsschutz Acker" wird eine Pramie gewahrt. Zusatzmodule
beinhalten betriebliche Optionen und Zuschldge fiur Naturschutz-Monitoring, Erhalt von Land-
schaftselementen, Streuobstbaumen, Mehrnutzungshecken, seltene regional wertvolle land-
wirtschaftliche Kulturflachen, gemahte Steilflachen etc. (AMA, 2022).

e Intervention 1B, Biologische Wirtschaftsweise: Einhaltung der Bestimmungen der EU-Bio-Ver-
ordnung und der ergénzenden nationalen Vorschriften. Erhéhte Umweltambition zum OPUL
2015 bestehen durch die Integration von UBB-Auflagen (BML, 2022b).

e Intervention 6, Begrinung von Ackerflachen — Zwischenfruchtanbau: Als Begriinungen gelten
ausschlief3lich aktiv angelegte Zwischenfrichte zwischen zwei Hauptkulturen und fir Begleitsaa-
ten im Raps. Bei der Teilnahme wird auf mineralische Stickstoffdingung und Pflanzenschutzmit-
tel verzichtet. Verschiedene Varianten der Begrinung stehen zur Auswahl, die von Sommer bis
Herbst (tw. im ndchsten Frihjahr) fir Bodenbedeckung sorgen.

e Intervention 7, Begrinung von Ackerflaichen — System Immergrin: Als Begrinungen gelten
Haupt- und Zwischenfrichte auf Ackerflachen. Es muss eine flachendeckende Begriinung von
mind. 85 % der Ackerflachen an jedem Zeitpunkt des gesamten Jahres bestehen. Weitere Be-
stimmungen betreffen Fristen fir die Anlage und die Mindestanlagedauer bei Zwischenfrichten.
Es dirfen keine mineralischen Stickstoffdinger bzw. Pflanzenschutzmittel auf allen Flachen mit
Zwischenfrichten ausgebracht werden.
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e Intervention 8, Erosionsschutz Acker: In dieser Form handelt es sich hierbei um eine neue OPUL-
MafRnahme, bei der erosionsmindernde Bodenbearbeitungsverfahren bei erosionsgefahrdeten
Kulturen sowie die dauerhafte Begrinung von Ackerflachen geférdert werden. Die ehemals ei-
genstandige MafRnahme Mulch- und Direktsaat ist nun ein Modul (auch Option genannt) dieser
Intervention, weitere Module sind die Anhaufungen bei Kartoffeln, begriinte Abflusswege (BAW),
sowie die Untersaat bei Ackerbohne, Kirbis, Soja, Sonnenblume.

e Intervention g, Bodennahe Ausbringung flissiger Wirtschaftsdinger und Gilleseparation: Gefor-
dert wird die Ausbringung von flissigen Wirtschaftsdingern und Biogasgulle auf Acker- und
GriUnlandflachen mittels bodennaher Gilleausbringungsgerdten sowie die Gilleseparation.

e Intervention 10, Erosionsschutz Obst, Wein, Hopfen: Gefordert wird die ganzjahrige, flachende-
ckende Begriinung in allen Fahrgassen auf allen Wein-, Obst- und Hopfenflachen des Betriebes
durch Einsaat von Begrinungskulturen. Bestimmte Begrinungskulturen werden vorgeschrieben.
Die Hohe der Pramien bei Obst und Wein erhoht sich mit zunehmender Hangneigung. Eine Bo-
denbearbeitung im Begrinungszeitraum ist nur eingeschrankt moglich, weiters besteht der Ver-
zicht von Pflanzenschutzmitteln auf den Begrinungen der Fahrgassen.

e Interventionen 11, Insektizidverzicht Wein/Obst/Hopfen sowie Intervention 12, Herbizidverzicht
Wein/Obst/Hopfen sind zwei eigenstandige Malinahmen (zuvor in einer gebindelt) mit dem Ziel
der Verbesserung des Oberflachen- und Grundwasserschutzes.

e Intervention 16, Vorbeugender Grundwasserschutz auf Ackerflachen kann innerhalb einer defi-
nierten Gebietskulisse (Abgrenzung gemafR Anhang G der Sonderrichtlinie OPUL 2023) umge-
setzt werden. Bestandteil dieser Intervention sind etwa eine verminderte Dingeintensitat, ver-
pflichtende Aufzeichnungen oder der verpflichtende Pflanzenschutzmittelverzicht fur ausge-
wahlte Wirkstoffe bei gewissen Kulturen. Das Pilotprojekt Humusaufbau und Erosionsschutz in
Wien ist ein optionaler Zuschlag ebenso wie die stark stickstoffreduzierte Fitterung von Schwei-
nen; zusatzliche Auflagen gibt es in Oberdsterreich.

e Intervention 17, Humuserhalt und Bodenschutz auf umbruchsfahigem Grinland: Die Prémie wird
fur umbruchsfahige Grinlandflachen mit einer Hangneigung unter 18 % gewahrt. Mindestens
40 % der landwirtschaftlichen Nutzflache des Betriebs (ohne Almweideflachen) missen als Grin-
land bewirtschaftet werden.

e Intervention 24, Wasserrahmenrichtlinie — Landwirtschaft: Forderung fur Ackerflachen in Gebie-
ten mit verpflichtenden Auflagen zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie im Gebiet des
Grundwasserschutzprogramms Graz bis Bad Radkersburg. Vorgesehen ist die Deckelung der
Stickstoffdingermengen pro Hektar und Jahr, Einhaltung zuldssiger Ausbringungszeitrdume so-
wie Aufzeichnungspflichten.

Ebenfalls Teil der zweiten Sdule der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU ist die Ausgleichszulage — eine Zah-
lung fur landwirtschaftliche Betriebe mit naturbedingten Nachteilen (Berggebiete sowie andere benach-
teiligte Regionen). Die Hohe der Zahlungen ist abhangig vom Betriebstyp sowie der betriebsindividuellen
Bewirtschaftungserschwernis. In der neuen GAP-Periode wird das bisherige System grundsatzlich mit ei-
nigen wenigen Anderungen fortgesetzt (z.B. Anpassung im Bereich der Bodenklimazahl >45, degressive
Prdmien mit neuer Degressionsstufe bei 20 ha, sowie einem leicht erhohtem Pramienvolumen von
256 Mio. Euro im ersten Jahr im Vergleich zu 250 Mio. Euro in 2020).

Der Anteil an landwirtschaftlich genutzten Flachen im Berggebiet ist in Osterreich vergleichsweise hoch.
Etwa 64 % der landwirtschaftlichen Flachen liegen in Gebieten mit naturbedingten Nachteilen (BMNT,
2018a). Die Bewirtschaftung dieser Gebiete ist unter anderem wichtig fur den Schutz vor Naturgefahren
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wie Lawinen, Muren, Steinschldagen und Hochwasser (BMNT, 2018a). Die Ausgleichszulage soll den Nach-
teil der erschwerenden Bewirtschaftungsvoraussetzungen wie grof3e Hangneigung, kirzere Vegetations-
dauer, extreme Witterungsverhaltnisse, eine schwache Ertragslage und unginstige Verkehrsverhaltnisse
abmildern bzw. ausgleichen.

4.1.2 Bodenprotokoll der Alpenkonvention

Das Ubereinkommen zum Schutz der Alpen ist ein volkerrechtlicher Vertrag von acht Alpenanrainerstaa-
ten (Deutschland, Frankreich, Italien, Liechtenstein, Monaco, Osterreich, Schweiz, Slowenien). In den the-
matischen Protokollen werden konkrete Schritte zur nachhaltigen Entwicklung und zum Schutz der Alpen

geregelt, darunter das Bodenschutz-Protokoll?.

Ziel ist die Verminderung quantitativer und qualitativer Bodenbeeintrachtigungen durch die Anwendung
von bodenschonenden land- und forstwirtschaftlichen Produktionsverfahren, ebenso wie der sparsame
Umgang mit Grund und Boden, die Einddmmung von Erosion und die Beschrankung von Bodenversiege-
lung. Die genannten Ziele sind auch in anderen Politiken und Disziplinen zu bericksichtigen, wobei Land-
und Forstwirtschaft, Raumordnung, Wasser- und Abfallwirtschaft einige der genannten Beispiele sind
(Protokoll ,Bodenschutz" der Alpenkonvention, 1991).

4.1.3 Osterreichisches Landwirtschaftsgesetz (LWG, 1992)

Bundesgesetz, mit dem MalRnahmen zur Sicherung der Erndhrung sowie zur Erhaltung einer flachende-
ckenden, leistungsfahigen, bauverlichen Landwirtschaft — unter Bedachtnahme auf die Gemeinsame Ag-
rarpolitik (GAP) - getroffen werden (LWG, 1992). Das Bundes-Landwirtschaftsgesetz ist ein Rahmenge-
setz, das durch Gesetze und Verordnungen in den einzelnen Bundeslandern prazisiert wird. Genannt wer-
den darin vielfaltige gesellschaftliche Interessen, die die Landwirtschaft erfillen soll. Demnach ist die
Landwirtschaft unter Bericksichtigung der Gesamtwirtschaft und der Verbraucherinteressen so zu for-
dern, dass sie die Versorgung der Bevdlkerung mit hochwertigen Nahrungsmitteln und Rohstoffen best-
maoglich gewahrleistet, die natirlichen Lebensgrundlagen Boden, Wasser und Luft nachhaltig sichert, die
Kultur- und Erholungslandschaft erhalt und gestaltet sowie den Schutz vor Naturgefahren unterstitzt. Ge-
nanntes Ziel ist eine wirtschaftliche gesunde, leistungsfahige, bauerliche Land- und Forstwirtschaft in ei-
nem funktionsfahigen landlichen Raum, wobei auf soziale Orientierung, 6kologische Vertraglichkeit und
regionale Ausgewogenheit — mit besonderer Beriicksichtigung der Berggebiete und benachteiligten Ge-
biete Bedacht zu nehmen ist (LWG, 1992).

4.1.4 Bodenschutzgesetze der Linder

Mit Ausnahme der Waldbdden fallt die Zustandigkeit fir den Schutz des Bodens in die Kompetenz der
Lander. Gemeinsames Ziel der bestehenden Bodenschutzgesetze (NO, OO, B, S, STMK, V) ist es, die Bo-
dengesundheit zu erhalten und zu verbessern, der Schutz des Bodens vor Schadstoffbelastungen sowie
dem Verhindern von Bodenerosion und Bodenverdichtung (NO BSG, 2019; OO Bodenschutzgesetz, 1991;
Bodenschutzgesetz Salzburg, 2001; Steiermadrkisches landwirtschaftliches Bodenschutzgesetz, 1987;
BSchG Vorarlberg, 2018; Bgld. Bodenschutzgesetz, 1990).

2 https://www.alpconv.org/de/startseite/konvention/protokolle-deklarationen/ Zugriff am 14.4.2023
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In den Bodenschutzgesetzen bzw. in manchen Bundeslandern auch erganzend in Verordnungen geregelt
ist das Aufbringen von Klarschlamm, Kompost, Bodenaushubmaterial, GUlle, Jauche, Abwassern, Rick-
standen aus Wein- und Obstbereitung, Asche Senkgrubeninhalten, Streusalz und weiteren Materialien.

Weiters finden sich hdufig Bestimmungen mit Verboten, nahrstoffreiche Materialien auf durchnassten,
gefrorenen oder schneebedeckten Boden bzw. auf bestimmten Kulturen oder auf geneigten Béden mit
Abschwemmungsgefahr auszubringen sowie Vorgaben zum Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln.

In einigen Bundeslandern ist im Rahmen der Bodenschutzgesetze vorgeschrieben, Boden regelmaflig zu
untersuchen sowie Bodenversuche anzustellen und die Ergebnisse den Landwirtschaftskammern zur Be-
ratung zur Verfigung zu stellen. Im Bundesland Oberdosterreich ist dafir die BodenWasserSchutzBera-

tung® — als Referat der Landwirtschaftskammer Oberésterreich errichtet worden — mit dem Ziel, Beratung
anzubieten, unter anderem hinsichtlich nachhaltigem Bodenschutz und der Verringerung der Nahrstoff-
belastung, sowie des erosionsbedingten Stoffeintrages in Oberflachengewdsser. Das Beratungsangebot
richtet sich vorwiegend an Bewirtschafter:innen, wobei die Zielgruppe sich inzwischen erweitert hat. Eine

vergleichbare Einrichtung ist die Bodenschutzberatung Salzburg4’ mit dem Ziel, eine bodenvertragliche

Landwirtschaft zu fordern und Bodenbelastungen zu minimieren.

Manche Bundeslénder bieten Fordermittel fir tatsachliche Malinahmen der Bodenverbesserung sowie
BildungsmafRnahmen an, um den Boden als Schutzgut zu etablieren.

4.2 Rechtliche Rahmenbedingungen und Instrumente im Wasserrecht

4.2.1 Die europdische Wasserrahmenrichtlinie WRRL (2000/60/EG)

Ziel der EU Wasserrahmenrichtlinie ist die nachhaltige Nutzung, der Schutz und das Erreichen eines guten
okologischen Zustands der Gewasser-Okosysteme und der direkt von ihnen abhangigen Landokosysteme
in den Mitgliedsstaaten. In Osterreich wurde die EU Wasserrahmenrichtlinie mit der Wasserrechtsgesetz-
Novelle 2003 in nationales Recht umgesetzt. Um die in der Richtlinie genannten Qualitatsziele innerhalb
der vorgegebenen Fristen zu erreichen, soll basierend auf flussgebietsbezogenen Ist-Bestands-Analysen
ein MaRnahmenprogramm erarbeitet werden. Das dafir zentrale Instrument der Umsetzung ist in Oster-
reich der Nationale Gewdsserbewirtschaftungsplan (NGP) mit den darin enthaltenen Malinahmen
(BMLRT, 2019a).

Die Landwirtschaft findet inhaltlich Erwdhnung in Artikel g bei der Deckung der Kosten der Wasserdienst-
leistung, die Anreize fur eine effiziente Nutzung liefern soll. Weiters wird die Landwirtschaft in Artikel 10
als potentielle Emissionsquelle genannt — mit Verweis auf die Richtlinie 91/676/EWG 1991 zum Schutz der
Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen (WRRL, 2000).

3 https://www.bwsb.at/ Zugriff am 14.4.2023

4 https://www.salzburg.gv.at/themen/aw/landwirtschaft/boden/bodenschutzberatung Zugriff am 14.4.2023
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4.2.2 Die EU Hochwasserrichtlinie (2007/60/EG)

Die EU Hochwasserrichtlinie (2007) hat eine wirksame Hochwasservorsorge und Begrenzung von Hoch-
wasserschaden zum Ziel und gibt einen Rahmen fir die Bewertung und das Management von Hochwas-
serrisiken vor. Die Mitgliedsstaaten verpflichten sich, besonders hochwassergeféhrdete Einzugsgebiete zu
ermitteln (Phase 1) und fir diese Gebiete Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten (Phase
2) sowie Hochwasserrisikomanagementplane (Phase 3) zu erstellen. Hochwasserrisiko bezeichnet die
Kombination der Eintrittswahrscheinlichkeit mit den hochwasserbedingten nachteiligen Folgen.

In einer ersten Phase findet die vorldufige Bewertung des Hochwasserrisikos fir jede Flussgebietseinheit
bzw. fir jede Bewirtschaftungseinheit statt, welche sich an den nachteiligen Auswirkungen der Schutzgi-
ter menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe sowie wirtschaftliche Tatigkeiten orientiert. Basierend
darauf sollen Gebiete bestimmt werden, fir die ein potentiell signifikantes Hochwasserrisiko besteht (AP-
SFR). In Osterreich betrifft das insgesamt 391 Gerinnestrecken.

Fir diese werden in der zweiten Phase Hochwassergefahren- und -risikokarten fur drei verschiedene Sze-
narien erstellt: niedrige Wahrscheinlichkeit (voraussichtliches Wiederkehrintervall 300 Jahre bzw. Extre-
mereignisse), mittlere Wahrscheinlichkeit (voraussichtliches Wiederkehrintervall zumindest 100 Jahre) so-
wie hoher Wahrscheinlichkeit (voraussichtliches Wiederkehrintervall 30 Jahre), wobei fir jedes Szenario
das Ausmaf? der Uberflutung, die Wassertiefe bzw. Wasserstand sowie ggf. die FlieRgeschwindigkeit oder
der relevante Wasserabfluss anzugeben sind. In den Hochwasserrisikokarten werden die potenziellen
nachteiligen Auswirkungen von Hochwassern der 3 Szenarien bewertet, insbesondere anhand der Anzahl
der potenziell betroffenen Einwohner, der Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten sowie anhand von unbeab-
sichtigten Umweltverschmutzungen, die im Falle der Uberflutung auftreten kénnen.

In der dritten Phase muissen Hochwasserrisikomanagementplane mit Malinahmen zur Reduktion des
Hochwasserrisikos erstellt werden. In Osterreich wurde der erste Hochwasserrisikomanagementplan im
Jahr 2015 veroffentlicht. Die MaRnahmen darin missen laut HWRL auch mit der WRRL koordiniert sein. In
Hochwassermanagementpldnen sind Gebiete zu bericksichtigen, die das ndtige Potential zur Retention
von Hochwasser aufweisen (EU Hochwasserrichtlinie, 2007; BMNT, 2018b).

4.2.3 Osterreichisches Wasserrechtsgesetz (WRG 1959)

Das Wasserrechtsgesetz regelt die Benutzung der 6sterreichischen Gewasser, macht Vorgaben zum Ge-
wasserschutz und der Gewdsserreinhaltung sowie zu Gefahren, die vom Wasser ausgehen. Das WRG setzt
Vorgaben der EU Wasserrahmenrichtlinie mit dem Verschlechterungsverbot von Gewassern sowie der EU
Hochwasserrichtlinie um (WRG, 1959).

Im vierten Abschnitt ,Von der Abwehr und Pflege der Gewasser" wird die Errichtung von Hochwasser-
schutz-Anlagen thematisiert. Die Herstellung von Schutz- und Regulierungswasserbauten bleibt demnach
zunachst Eigentimern und EigentUmerinnen Uberlassen. Soweit es erforderlich ist, kdnnen Wassergenos-
senschaft oder Wasserverbande fur die AusfGhrung von MafBnahmen des Hochwasserschutzes gegrindet
werden. Nutznief3er:innen des Hochwasserschutzes missen einen angemessenen Beitrag zu den Bau- und
Erhaltungskosten leisten. Bei Bauwerken, die mehrere Gemeinden umfassen, kénnen die beteiligten Ge-
meinden, Bezirke und Straf3enbezirke zur Beitragsleistung verpflichtet werden.

Die Bundeswasserbauverwaltung muss fir Gebiete mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko so ge-
nannte Hochwasserrisikomanagementpldne erstellen. Fir diese Gebiete werden Gefahrenzonenplane er-
stellt, die als Gutachten mit Prognosecharakter nicht unmittelbar rechtsverbindlich sind (Walder, 2018). In
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der Gefahrenzonenplanung werden Gebiete ausgewiesen, die wegen verschiedener Umstande freizuhal-
ten sind: wegen einer voraussichtlichen Schadenswirkung oder Geféhrdung, zur Verhinderung eines Zu-
wachses des Schadenspotentials, zur Reduktion von Hochwassergefahren, fir Zwecke spaterer schutz-
wasserwirtschaftlicher MalRnahmen oder Gebiete, in denen die Voraussetzungen zur Reduktion bestehen-
der Risiken zu schaffen sind. Regelungen fir Wildbache und Lawinen nach Forstgesetz 1975 bleiben davon
unberihrt. Auf Basis der Gefahrenzonenpldne werden wiederum wasserwirtschaftliche Regionalpro-
gramme erlassen (WRG, 1959).

Folgende Instrumente des Wasserrechtsgesetzes weisen Relevanz fir das Interaktionsfeld Hochwasserri-
sikomanagement und Landwirtschaft auf:

Wasserrechtliche Bewilligung (WRG, 1959)

Generell sind Vorhaben bewilligungspflichtig, wenn dadurch mit nachteiligen Einwirkungen auf die Be-
schaffenheit der Gewasser im Sinne des Wasserrechtsgesetzes zu rechnen ist bzw. diese mdoglich sind. Fir
die Errichtung von Schutz- und Regulierungswasserbauten sowie anderen Bauwerken im Hochwasserab-
flussbereich ist eine wasserrechtliche Bewilligung notwendig. Im Rahmen der Landbewirtschaftung bedarf
es zum Beispiel einer wasserrechtlichen Bewilligung, unter anderem fir das Ausbringen ab einer bestimm-
ten Menge von Handelsdinger, Klarschlamm oder Kompost.

Wasserverbande und Wassergenossenschaften (WRG, 1959)

Wasserverbande (Zusammenschlisse von Grundeigentimern und GrundeigentUmerinnen) und Wasser-
genossenschaften (Zusammenschlisse von Gemeinden, Wasserverbanden, zur Erhaltung 6ffentlicher
Verkehrswege Verpflichtete wie z.B. fir Eisenbahn, Stral3e, Wasserwege) sind Korperschaften offentli-
chen Rechts und werden zur Verfolgung wasserwirtschaftlich bedeutsamer Ziele gegrindet (z.B. Schutz
gegen Wasserschaden, zur Gewdsserregulierung, Vorkehrungen gegen Wildbache und Lawinen, Uferin-
standhaltung inkl. Rdumungen, zur Wasserversorgung, Regelung des Grundwasserhaushaltes, etc.). Die
Tatigkeitistin der jeweiligen Satzung geregelt, besonders die Rechte und Pflichten der Mitglieder. Es mis-
sen Regelungen Uber die Vertretung nach aufen, sowie die interne Streitschlichtung enthalten sein. Zu-
standig ist die Bezirksverwaltungsbehorde vom Sitz der Genossenschaft.

Werden Wasserverbande oder Wassergenossenschaften zum Zweck der Errichtung eines Hochwasser-
schutz-Projektes gegriindet, in denen manche Liegenschaften mehr profitieren als andere, kdnnen Bei-
tragsklassen gebildet werden.

Wasserwirtschaftliches Regionalprogramm (WRG 1959)

Gemal3 § 559 kénnen wasserwirtschaftliche Regionalprogramme per Verordnung erlassen werden, wenn
es zum Erreichen und Erhalten festgelegter Umweltziele oder zur Verringerung hochwasserbedingter
nachteiliger Folgen erforderlichist. Im Bundesland Niederdsterreich wurden an 11 Gewdsserstrecken Was-
serwirtschaftliche Regionalprogramme unter der Bezeichnung ,Hochwasserschutzzonenplane" verord-
net. Darin werden Vorgaben fir neue Vorhaben innerhalb des 100-jdhrlichen Abflussgebietes (HQ100) ge-
macht, mit dem konkreten Ziel, die Retentionswirkung zu erhalten, damit keine Verschlechterung fir
flussabwaérts liegende Siedlungsgebiete entsteht (Amt der NO Landesregierung, 2019). Die NO Hochwas-
serschutzzonenpldne unterteilen die HQ100 Abflussgebiete in bedeutend und sehr bedeutend, wobei ab-
hdngig vom Flachenverbrauch und der Lage des geplanten Vorhabens dessen Umsetzung an Nachweise
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im Hinblick auf die Retentionswirkung und der Bewilligungspflicht nach dem Wasserrechtsgesetz ge-
knUpft wird (Amt der NO Landesregierung, 2019).

Mit diesem &sterreichweit zur Verfigung stehenden Instrument konnen im Hochwasserschutz Flachen fur
bestimmte wasserwirtschaftliche Zwecke (z.B. Hochwasserrickhalt) gesichert werden, ebenso wie zu be-
sonderen baulichen Herstellungen der Schutzwasserwirtschaft. Der raumliche Geltungsbereich kann indi-
viduell festgelegt werden. Im wasserwirtschaftlichen Regionalprogramm ist ebenso eine rechtlich verbind-
liche Sicherung von Flachen maglich (Seher & Léschner, 2018; Seher & Neuhold, 2021).

Nationaler Gewdsserbewirtschaftungsplan NGP 2021

Der Nationale Gewdsserbewirtschaftungsplan 2021 (BMLRT, 2022) als wasserwirtschaftliche Rahmenpla-
nung soll die Ziele der EU Wasserrahmenrichtlinie und des Wasserrechtsgesetzes verwirklichen. Auf Basis
einer IST-Bestandsanalyse der signifikanten Gewdssernutzungen und -belastungen und Gewasserunter-
suchungen sind darin zu erreichende Bewirtschaftungsziele und die dafir nétigen Maf3nahmen festgelegt.
Mit diesen MafRnahmen soll der gute Zustand in allen Wasserkorpern bis Ende des Planungszyklus Dezem-
ber 2027 erreicht werden. Der NGP wird in Abstimmung mit dem RMP erstellt — im selben 6-jahrlichen
Zyklus —um mégliche Synergien bei der Planung und Umsetzung der Mafénahmen zu finden und zu nut-
zen. RMP und NGP werden auch parallel einem Offentlichkeitsbeteiligungsprozess unterzogen. (BMLRT,
2022)

Diese flussgebietsbezogene Planung bezieht sich auf Grundwasser und alle Oberflachengewdsser und soll
mit einem integrierten Ansatz, der verschiedene Interessen bericksichtigt, den Schutz und die nachhaltige
Nutzung der Gewasser ermdglichen. Im Fokus steht dabei die Belastung der Gewasser mit stofflichen und
physikalischen Belastungen. Diffuse Eintrage (Nahrstoffe, Pflanzenschutzmittel) aus der land- und forst-
wirtschaftlichen Bodennutzung in die Gewasser erfolgen Gber oberflachliche Abschwemmungen und Gber
das Grundwasser. Die Art und Weise der landwirtschaftlichen Nutzung ist dabei ein gewichtiger Faktor.
Derzunehmenden Intensivierung der Landwirtschaft und damit der Erhhung des Eintragspotenzials kann
durch Auflagen in Malinahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik entgegengewirkt werden. Regelungen im
Wasserrechtsgesetz, im Pflanzenschutzmittelgesetz, die Dingemittelverordnung, das Aktionsprogramm
Nitrat sowie darUber hinaus gehende freiwillige Malinahmen im Programm der landlichen Entwicklung
(OPUL, Beratung) unterstitzen die Zielerreichung im Nationalen Gewéasserbewirtschaftungsplan hinsicht-
lich des Eintrages von Nitrat und Pestiziden. Im Zusammenhang mit Hochwasserschutz findet die Mal3-
nahme des Européischen Landwirtschaftsfonds LE-Projektférderung zur ,Okologischen Verbesserung
von Gewadssern in landwirtschaftlich gepragten Regionen" Erwdhnung (BMLRT 2020). Zudem wird auf di-
verse Forderprogramme der Lander (z.B. Landschaftsfonds Niederosterreich) sowie das Umweltforde-
rungsgesetz verwiesen.

Der NO Landschaftsfonds fordert Beratungs-, Planungs-, und Investitionskosten fir die naturnahe Gestal-
tung und Revitalisierung von Gewassern, ebenso wie Maf3nahmen zur Verbesserung des Landschafts- und
Bodenwasserhaushalts — zum Beispiel zu Erosionsschutz und Wasserrickhalt, der Wiederherstellung von
Verndssungsflachen, die Kulturartenveranderung im Abflussbereich, fir die gewdsserkonforme Betreu-
ung von Uberflutungsflachen sowie fir Grundankauf.

Sehr ausfuhrlich werden im NGP 2021 die Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirtschaft und
im Zusammenhang damit die Frage der Wasserknappheit behandelt. Die Folgen des Klimawandels sind
messbar (hohere Lufttemperatur, ldangere Vegetationsperiode, hohere Verdunstung im Frihling und Som-
mer, Sommer mit langen Hitzeperioden). Erwartet werden haufigere Trockenjahre, steigende Intensitat
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kleinrdumiger, extremer Niederschlagsereignisse und damit ein héheres Hochwasserrisiko. Bis 2050 ist
eine weitere deutliche Temperaturerh6hung zu erwarten, die im Alpenraum Gberdurchschnittlich ausfal-
len soll, ebenso ein beschleunigter Gletscherschwund und eine steigende Permafrostgrenze. Der Klima-
wandel beeinflusst die Wassertemperaturen, das Hochwassergeschehen und Niederwasserabflisse, den
Gewadsserzustand und die verfigbare Grundwassermenge. Es wird mit einer Zunahme von Hochwasserer-
eignissen gerechnet, allerdings ist das Ausmal’ schwer abschétzbar. Insbesondere lokale Starkregenereig-
nisse werden verstdrkt auftreten. Langere Trockenperioden im Sommer fGhren zu weniger verfigbarem
Wasser und einer geringeren Verdinnung (z.B. von Klaranlagenabldufen) und einer geringeren Grundwas-
serneubildung. (BMLRT, 2022).

Gemal} den Ergebnissen des Osterreichischen Sachstandsberichts zur Anpassung an den Klimawandel
wird ein integrativer, interdisziplindrer Ansatz empfohlen, um Wasserwirtschaft erfolgreich an den Klima-
wandel anzupassen. Hier werden Maf3nahmen des natirlichen Wasserriickhaltes genannt, die zum einen
6kologische Verbesserungen bringen konnen, Hochwasserabflisse von kleinrdumigen Starkniederschla-
gen mindern kdnnen, Erholungsraume fir Menschen schaffen und die Grundwasserneubildung verbessern
konnen (BMLRT, 2022).

Nationaler Hochwasserrisikomanagementplan RMP 2021 (BMLRT, 2021a)

Der Nationale Hochwasserrisikomanagementplan (RMP) als Umsetzung der EU Hochwasserrichtlinie be-
wertet das Hochwasserrisiko, bestimmt Gebiete mit potenziellem signifikanten Hochwasserrisiko und er-
stellt Hochwassergefahren- und -risikokarten (BMLRT, 2021a). Ziele des RMP sind die Vermeidung neuer
Risiken, Reduktion bestehender Risiken, Reduktion nachteiliger Folgen wahrend und nach einem Hoch-
wasserereignis, sowie Starkung des Risiko- und Gefahrenbewusstseins. Fir die ausgewiesenen Risikoge-
biete werden geeignete Mal3nahmenprogramme zur Minderung des Hochwasserrisikos definiert. Im RMP
2021 sind 416 Risikogebiete ausgewiesen mit einer gesamten Gewasserlange von 2.964,6 km (das ent-
spricht 3,5 % der Gesamtgewasserstrecke) und damit im Mittel 7,1 km je Risikogebiet, jedoch mit grof3er
Schwankungsbreite. Die Gefahrenkarten zeigen, ob ein Ort gefahrdet ist. Die Risikokarten zeigen, welche
Schutzgiter bzw. Nutzungen in den Uberflutungsflachen liegen — also die Auswirkungen von Hochwasser
auf die SchutzgUter. Zur Bewertung des Risikos werden im Rahmen von 20 verschiedenen Risikoindikato-
ren folgende Schutzgiter herangezogen: menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftli-
che Tatigkeiten. Aus den Uberflutungsflachen und den Risikoindikatoren ergeben sich die Risikoklassen
(klein, gering, maf3ig, hoch, sehr hoch). Die Karten bilden Grundlagen fir die Raumplanung und Einsatz-
pléne fur Feuerwehr und Katastrophenschutz und sind fir ganz Osterreich online Gber das Wasserinfor-
mationssystem Austria (WISA) zuganglich.

Im RMP 2021 wird pluviales Hochwasser starker bericksichtigt. Pluviale Hochwasser werden meist durch
kleinrdumige Starkregenereignisse ohne Bezug zu einem Gewasser ausgeldst. lhre Jahrlichkeit ist aller-
dings schwer abzuschatzen. Zur Unterstitzung der Einschatzung der Risiken von pluvialen Hochwassern
wurde die ,Gefahrenhinweiskarte Oberflachenabfluss" (zuganglich im WISA) erstellt. Sind in einem Ge-
fahrengebiet Schutzgiter und damit Schadenspotenziale vorhanden, kann ein solches auch als Gebiet mit
potenziell signifikantem Hochwasserrisiko gewertet werden.

Der Maf3nahmenkatalog zur Minderung des Hochwasserrisikos beinhaltet 36 verschiedene Maf3nahmen-
typen.

Im MalRnahmenkapitel ,Hochwasserbewusste Raumordnung und Raumplanung, MalRnahmen im Rahmen
der Siedlungsentwicklung" wird das Thema Bodenverbrauch aufgegriffen und die negativen Folgen des
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hohen Bodenverbrauches meist landwirtschaftlich genutzter Béden und den damit einhergehenden 6ko-
logisch und wirtschaftlich negativen Folgen besprochen (u.a. Verlust an landwirtschaftlicher Produktivitat,
Gefdhrdung biologischer Vielfalt, Erhohung des Hochwasserrisikos). Als Anliegen der Wasserwirtschaft
und des HWRM wird das Freihalten von Flachen fir den Abfluss und Ruckhalt von Hochwasser und die
Gewadsserbewirtschaftung und -entwicklung genannt sowie die Ausweitung von Retentionsraum fir den
passiven Hochwasserschutz. Flachen zur dynamischen Gewasserentwicklung konnen zusatzlich auch als
Erholungsraum dienen. Regionale und lokale Planungsinstrumente der Wasserwirtschaft (Gewasserent-
wicklungs- und Risikomanagementkonzepte GE-RM) sollen diese zur Verfigung stellen. Weiters sollen
notwendige Flachen mit Uberdrtlichen oder 6rtlichen Raumplanungsinstrumenten oder wasserwirtschaft-
lichen Regionalprogrammen gesichert werden. Eine verstarkte Anwendung des wasserwirtschaftlichen
Regionalprogrammes, auch im Sinne einer verstarkten Abstimmung zwischen Wasserwirtschaft und
Uberdrtlicher Raumplanung, soll angestrebt werden. Eine weitere Maldnahme ist, Widmungsbeschrankun-
gen an Gefahrenzonenplanungen und Abflussuntersuchungen zu koppeln. Zudem soll es in den Bauord-
nungen und Bautechnikgesetzen Mindestvorgaben fir Bauvorhaben in Gefdahrdungsbereichen geben.
Diese sollen moglichst exakt definiert werden, um Auslegungsspielrdume zu reduzieren und Rechtssicher-
heit zu geben (BMLRT, 2021a).

Fir das wichtige Ziel, Wasser retentionswirksam auf der Flache zu halten, kommt der Landwirtschaft als
einem der grof3ten Flachennutzer eine grofse Bedeutung zu. Landwirtschaftliche Bewirtschaftungsformen
und die ErschlieBung von Flachen fir die Wasserretention kénnen zur Reduktion von fluvialen und pluvia-
len Hochwassern beitragen. Wesentlich dafir ist eine standortangepasste Nutzung, die Gelandeverhalt-
nisse, klimatische Voraussetzungen und Bodeneigenschaften bericksichtigt. Maf3nahmen, die den Ober-
flachenabfluss reduzieren sind ein hoher Bodenbedeckungsgrad (langanhaltende Bodenbedeckung durch
Hauptfrichte mit langer Vegetationszeit und Bestandsdichte bzw. Zwischenfruchtanbau und Untersaaten
sowie Vermeidung spat schlielender Reihenfriichte wie Mais, Kartoffeln und Zuckerriben), grof3e Ober-
flachenrauigkeit, Vermeidung von Bodenverdichtungen, stabile Bodengefiige und Bodenaggregate, Stei-
gerung der Infiltrationsrate, Vermeidung von Splash-Wirkung und Verschlammung. MaRnahmen zum Er-
halt des infiltrationsfahigen Bodengefiiges sind der Verzicht auf tiefe Bodenwendung, Mulchsaat, ausrei-
chende Zufuhr organischer Substanz und Bearbeitung quer zum Hang und das Vermeiden neuer und Min-
dern bestehender Bodenverdichtungen (weniger haufig befahren, Verminderung des Kontaktflachen-
drucks, Befahren nur bei tragfahigem Bodenzustand). Weiters schlagt der RMP die Entfernung bestehen-
der Hochwasserschutzmaldnahmen fir landwirtschaftliche Flachen vor, um zusatzlichen Retentionsraum
fur hdufigere Hochwasserereignisse zu schaffen. Die genannten Malinahmen sind gesetzlich in den Bo-
denschutzgesetzen der Lander geregelt sowie auf Bundesebene in den GAP-Verordnungen. Im GAP Stra-
tegieplan fur die Programmperiode 2023-2027 gab es Neuerungen in der Umweltarchitektur. Maldnahmen
im Bereich Gewasserschutz, effiziente Wassernutzung und Schutz vor Naturgefahren wurden dabeiin wei-
terentwickelter Form fortgefihrt.

Im Rahmen der MaRnahmen zur Offentlichkeitsbeteiligung wird der ,Runde Tisch Wasser" als Instrument
der aktiven Beteiligung der Offentlichkeit genannt, bei dem auch Vertreter:innen der Landwirtschaft (von
bundesweit tatigen Organisationen und Verbanden) zur Teilnahme aufgerufen sind. Inhaltlich werden
Themen der Hochwasserrichtlinie und des Nationalen Gewdsserbewirtschaftungsplanes bearbeitet.

4.2.4 Osterreichisches Wasserbautenférderungsgesetz WBFG 1985

Im WBFG wird die Gewdhrung von Bundesférderungen geregelt fUr Herstellungs-, Instandhaltungs- und
Betriebsmalinahmen zum Schutz vor Hochwasser und anderen Wasserverheerungen, zur Verbesserung
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des Wasserhaushaltes und der notwendigen Wasservorsorge, einer ausreichenden Wasserversorgung und
geordneten Abwasserentsorgung sowie fir MaRnahmen zur Verbesserung des 6kologischen Gewéasserzu-
standes (letzteres soweit die Ziele zur Verbesserung des Wasserhaushaltes und Schutz gegen Wasserver-
heerungen miterfillt werden).

Auf Grundlage des WBFG wurden vom Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus die Techni-
schen Richtlinien der Bundeswasserbauverwaltung RIWA-T 2016 erlassen, die zu erfillende Anforderun-
gen fir die Gewdhrung von Bundesmitteln definieren. Fir die Zustandigkeitsbereiche der Wildbach- und
Lawinenverbauung und der Bundeswasserstraf3enverwaltung bestehen eigene Technische Richtlinien, die
sich teilweise unterscheiden, aber in ihren Zielen und Grundséatzen mit der RIWA-T 2016 abgestimmt sind
(BMLRT, 2016; TRL-WLYV, 2015; RIWA-T-BWS, 2010).

4.2.5 Technische Richtlinien fiir die Bundeswasserbauverwaltung RIWA-T 2016

In den Technischen Richtlinien fir die Bundeswasserbauverwaltung werden die Aufgaben der Bundeswas-
serbauverwaltung in der Vollziehung des WBFG konkretisiert, die fir den grofdten Anteil der APSFR zu-
standig ist.

Die Abwicklung der Geschéafte der BWV (Anwendungsbereich Wasserbautenforderungsgesetz) erfolgt im
Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes. Zu den Aufgaben gehoren die Erstellung von Ge-
fahrenzonenplanungen und Ubergeordneten Planungen, Herstellung von schutzwasserwirtschaftlichen
Maf3nahmen (von Vorbereitung und Projektierung bis zu Dokumentation und Evaluierung), die Instand-
haltung und den Betrieb schutzwasserwirtschaftlicher MalRnahmen sowie die Ausfihrung von Maf3nah-
men zur Bewadltigung und Nachsorge von Hochwasserereignissen. Weitere Aufgaben sind die Unterstit-
zung von Interessentengemeinschaften, begleitende Offentlichkeitsarbeit, Bewusstseinsbildung, Vertre-
tung der Interessen der 6ffentlichen Férderungen sowie die Vertretung des Bundes als gewasserbetreu-
ende Stelle. Planungen konnen entweder durch die BWV selbst veranlasst werden oder auf Antrag von
Interessenten. Zur Abstimmung von Maf3nahmen Uber langere Gewasserabschnitte und Nutzungen hin-
weg sind in einem ersten Schritt und damit noch vor der Projektierung von SchutzmalRnahmen Gewasser-
entwicklungs- und Risikomanagementkonzepte (GE-RM) zu erstellen (RIWA-T, 2016).

In den Allgemeinen Grundsatzen der RIWA-T (2016) wird dem passiven Hochwasserschutz Prioritat vor
baulichen Maf3nahmen eingerdumt — mit dem Ziel eines mdglichst minimalen Eingriffes in Gewasser und
ihr Umland sowie dem Erhalt von Abfluss- und Rickhalterdumen. Vorrangig soll der Schutz fir hoherwer-
tige Nutzungen gewadbhrleistet werden, wie z.B. Siedlungen, bedeutende Wirtschafts- und Verkehrsanla-
gen, hoherrangige Verkehrsverbindungen und Leitungstrassen, etc. Land- und forstwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen sollen hingegen fir den Hochwasserrickhalt erhalten werden und nicht gesondert vor
Hochwasser geschitzt werden. Im Rahmen des passiven Hochwasserschutzes wird als Ziel auch die An-
passung der Nutzung bzw. Bewirtschaftung gewdssernaher Zonen an die Wirkung exzessiver Abflisse ge-
nannt.

Okologische Verbesserungs- und KompensationsmafRRnahmen sind zum Ausgleich unvermeidlicher Ver-
schlechterungen vorzusehen. Diese sind auch im Rahmen von schutzwasserwirtschaftlichen Maf3nahmen
forderfahig.

Der Kauf bzw. die Entschadigung von Grundsticken ist ebenso forderfahig: Im passiven Hochwasser-
schutz (inkl. dem Ankauf von Uferrandstreifen), fir MalRnahmen der Fliel3retention (wenn eine Retenti-
onsverbesserung im Vergleich zum Ist-Zustand erreicht wird) sowie auch im aktiven Hochwasserschutz —
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etwa fur Ruckhaltebecken, sonstige Hochwasserschutzbauten und fir Kompensationsmafinahmen. Auch
Grundabldsen, Entschadigungen und Abgeltungen fir die Beschrdankung bestehender Nutzungen im Rah-
men von Vorsorgemal3nahmen sind forderfahig, wenn sie auf einem generellen Projekt oder Maldnahmen-
konzept wie z.B. einem Gewasserentwicklungs- und Risikomanagementkonzept (GE-RM) beruhen (RIWA-
T, 2016).

Laut den Richtlinien ist die Frage einer erforderlichen Grundbeschaffung rechtzeitig, nach Moglichkeit
schon in der Planungs- bzw. Projektierungsphase zu klaren.

4.2.6 Gewasserentwicklungs- und Risikomanagementkonzept (GE-RM nach WBFG, 1985)

Die Technischen Richtlinien fir die Bundeswasserbauverwaltung (RIWA-T, 2016) sehen als integratives
Planungsinstrument das so genannte Gewasserentwicklungs- und Risikomanagementkonzept (GE-RM)
vor. Das GE-RM ist ein schutzwasserwirtschaftliches Planungsinstrument. Seine Erstellung ist die Voraus-
setzung fUr eine Forderung von Schutzmalinahmen im Rahmen des Wasserbautenférderungsgesetzes.
Gewasserentwicklungs- und Risikomanagementkonzepte sind insbesondere fir Gebiete und Gewasser zu
erstellen, wo Handlungsbedarf beziglich Hochwasserrisikomanagement besteht oder wo in Zukunft An-
derungen zu erwarten sind. GE-RMe werden fur Einzugsgebiete bzw. langere Gewasserabschnitte erstellt
und sind den generellen Projekten und wasserwirtschaftlichen Planungen der Bundeswasserbauverwal-
tung hierarchisch Gbergeordnet. Alle Akteursgruppen und deren Interessen, das gesamte Umfeld werden
sondiert und zusammengefUhrt, um eine nachhaltige Flussraumplanung zu erreichen. Durch die raumlich
Ubergeordnete Betrachtung — losgel6st von einer rein lokalen Betrachtungsweise — und durch die Einbin-
dung von maglichst vielen Interessensgruppen und Parteien sollen geeignete und breit akzeptierte Maf3-
nahmen entwickelt werden. Bestehende Konzepte, wie Gewasserentwicklungskonzepte (GEK), Regional-
studien, Gewasserbetreuungskonzepte (GBK), Schutzwasserwirtschaftliche Grundsatzkonzepte (SWGK)
kdnnen Gbernommen und erforderlichenfalls um fehlende Teile erweitert werden, um den Vorgaben eines
GE-RM zu entsprechen. Das relativ junge Planungsinstrument wird in einer vorlaufigen Fassung eines Leit-
fadens (Bundesministerium fUr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, 2016) konkreti-
siert beziglich des Inhaltes, der Form und des Ablaufes. Das GE-RM soll in der Praxis erprobt sowie evalu-
iert und basierend auf diesen Erfahrungen weiterentwickelt werden — so zum Beispiel an 8 Pilotgewassern

im Rahmen des LIFE-Projektes IRIS>.

Das GE-RM versucht in allen vier Bearbeitungsschritten (Vorstudie, Bestandsaufnahmen, Zieldefinitio-
nen/integratives Leitbild und MafRnahmenkonzept) mit mehreren Modulen die Planungsrahmenbedin-
gungen zu bericksichtigen. Konkrete Basis dafir sind die EU Wasserrahmenrichtlinie, die EU Hochwasser-
richtlinie, das Wasserrechtsgesetz, das Wasserbautenforderungsgesetz und die Technischen Richtlinien
fur die Bundeswasserbauverwaltung. Im Leitfaden (BMLFUW, 2016) erfolgt in Kapitel 4 eine Beschreibung
von Modulen bzw. Leistungsbildern (entspricht im Wesentlichen Teilschritten) die im Rahmen der Phasen
der Erstellung je nach Erfordernis bearbeitet werden sollen. Die Auswahl der relevanten Module erfolgtim
Rahmen der Vorstudie.

> https://life-iris.at/das-projekt/ Zugriff am 14.4.2023

Die Landwirtschaft im integrierten Hochwasserrisikomanagement

54


https://life-iris.at/das-projekt/

55

Abbildung 14: Zur Verfiigung stehende Module bzw. Teilschritte fiir die Erarbeitung eines GE-RM mit Hervor-
hebung der Module, in denen die Einbindung von Land- und Forstwirtschaft vorgesehen ist.

FACHLICH ORGANISATORISCH
HOCHWASSER- GEWASSERENTWICKLUNG/ PLANUNGS- INFORMATION / PROJEKTKOORDINATION
RISIKOMANAGEMENT (HW-RM) GEWASSS(GERE(;KOIOGIE RAHMENBEDINGUNGEN BETEILIGUNG
VORSTUDIE
Hochwassernsikomanagement | Gewisserentwicklung | Plamungsrahmenbedingungen Information / Beteiligung Projeltkoordination
Festlegungen
BESTANDSAUFNAHMEN
(Digitale) Basiskarte / GIS-Koordinati Projektkoordination
E Abflussuntersuchmag (ABU) Hydromorphologie Naturschutz Bestandsaufiahmen
& | Vermessung Biclogische Qualititskriterien Wasserrechte und -mutzungen
g Hydrologie Physikalisch-chem Qualitiitskriteri R drung und Flachenpotenzial
(& | Feststoffhaushalt Erhohmgsfinktion
E Bewertung des Hochwasserrisikos Mabnahmenevalnierang
= | Hochwasserschutzmafnahmen
g ZIELDEFINITIONEN
= Vemetzende Analyse Beteiligungsprozess Projektkoordination
(Zustand, sektorale Leitbilder, sektorale Defizite) Zieldefiniticnen Zieldefinitionen
Entwicklungsziele (Integratives Leithild)
(sektoraler Entwicklunssbedarf. Entwicklungspotenziale, abgestimmte Entwicklungsziele)
MASSNAHMENKONZEPT
Malfmahmenkonzept Beteiligungsprozess Projektkoordination
Mafinahmenkonzept Mafnahmenkonzept
(Digitales) Abschiussprojelt Informationsarbeit
Malnahmenkonzept

Quelle: BMLFUW, 2016

Der Bearbeitungsschritt ,Bestandsaufnahmen® beschreibt den Ist-Bestand und bildet damit die Grundlage
fur das Erkennen von Defiziten, die Festlegung der Entwicklungsziele sowie fir die Festlegung der Mal3-
nahmen. Neben den notwendigen Bestandsaufnahmen hinsichtlich Hochwasser und Gewasserdkologie
werden im Rahmen der Planungsrahmenbedingungen dezidiert weitere Module genannt — Naturschutz,
Wasserrecht und -nutzungen, Raumordnung und Flachenpotential und Erholungsfunktion.

Im genannten Modul Raumordnung und Flachenpotential soll neben der Erhebung von Raumplanungs-
festlegungen im Bearbeitungsgebiet (Flachenwidmungsplan, Ortliches Entwicklungskonzept/Raumord-
nungsprogramm, Vorbehaltsflachen oder Freihalteflachen) eine Erhebung des aktuellen Potentials an ver-
fugbaren planungsrelevanten Flachen im Bearbeitungsgebiet erfolgen. Dafir werden geeignete Flachen
in 6ffentlichem oder teiléffentlichem Besitz, Flachen und geeignete Flachen des Osterreichischen Wasser-
gutes sowie geeignete Fldchen in privatem Besitz (inkl. Besitzstruktur, Lage im Hochwasserabflussgebiet)
ermittelt und dokumentiert. Des Weiteren wird die Erhebung von Regelungen zur besonderen land- und
forstwirtschaftlichen Nutzung in hochwassergefahrdeten Gebieten genannt.

Die Einbindung der Land- und Forstwirtschaft wird dezidiertim Modul , Beteiligungsprozess" genannt, ein
eigenes Modul zur Landwirtschaft (wie z.B. fir den Naturschutz) ist nicht vorgesehen.

Bei der Abstimmung der sektoralen Ziele und des integrativen Leitbildes sind je nach Bedarf betroffene
Verwaltungsstellen (z.B. die Landwirtschaftsabteilungen der Lander) einzubinden. Auch bei der Erarbei-
tung des MalRnahmenkonzeptes ist im Beteiligungsprozess vorgesehen, betroffene Verwaltungsstellen
auf Bundes-, Landes- und Bezirksebene im Bereich Land- und Forstwirtschaft einzubinden.

4.2.7 Schutzwasserwirtschaftlicher Raumentwicklungsplan (SREP) in Kdrnten

Das Planungsinstrument wurde Anfang der 2000-er Jahre von der Karntner Wasserbauverwaltung mit
dem Ziel eingefihrt, fir die Schutzwasserwirtschaft bendtigte Flachen auszuweisen —unter Abstimmung
und Bericksichtigung der Interessen der Raumplanung. Damit stellt es ein Verbindungsglied zwischen
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Raumplanung und Schutzwasserwirtschaft dar. Im Rahmen des Entwicklungsprozesses wurden auf regio-
naler Ebene verschiedene Interessengruppen in den Planungsprozess miteinbezogen (Thaler et al., 2020).
Der SREP bezieht im Gegensatz zu Gefahrenzonenplanung, die den Ist-Zustand abbildet, zukinftige Ent-
wicklung mit in die Planung ein (BMLFUW, 2009). Die im Rahmen des SREP entwickelten Vereinbarungen
sind nicht rechtlich bindend. Der SREP wurde nicht Uber die Pilotphase hinausentwickelt und ist deshalb
als Instrument nicht relevant, wenngleich die Erfahrungen in die Weiterentwicklung aktueller Planungsin-
strumente Eingang gefunden haben.

4.2.8 MalBnahmen im Planungsverfahren nach Ermessen der Behorde — Beispiel Agrarische Grund-
lagenerhebung

Das Einbeziehen von Grundeigentimerinnen und -eigentimern erfolgt nach Ermessen der Behorde oder der
Interessenten zu verschiedenen Zeitpunkten sowie in unterschiedlicher Intensitat, Art und Weise. Ein Beispiel
mit einer sehr umfassenden Einbindung wurde im Zuge des Hochwasser-Schutzprojektes im Tiroler Unterinn-
tal umgesetzt. Im Rahmen einer Agrarischen Grundlagenerhebung wurden 150 Einzelgesprache mit den
Grundeigentimerinnen und -eigentUmern der drei Retentionsbereiche gefihrt. Die Landwirtschaftskammer

als landwirtschaftliche Interessensvertretung war laufend in den Prozess eingebunden6'

Das Projektgebiet umfasst eine Flusslange von ca. 75 km zwischen Innsbruck und Kufstein. Die Planungs-
ziele waren einerseits ein Hochwasserschutz fir Siedlungsflachen fir Hochwasser bis HQ100 und insge-
samt keine Verschlechterung der Hochwassersituation durch Summenwirkungen.

Es wurde eine Gefahrenzonenplanung laut Wasserrechtsgesetz fir Gebiete mit potenziellem signifikan-
tem Hochwasserrisiko fir den gesamten Inn erstellt. Zur Bestimmung des aktuellen Zustandes der Hoch-
wassergefdhrdung wurden Uberflutungsflachen nach ihrer Gefahrdung durch Hochwasser sowie ihrer
Funktion fUr den Hochwasserabfluss, den Hochwasserrickhalt und fir Hochwasser-Schutzmaléinahmen
beurteilt. 160 ha an bebautem Gebiet mit 2.200 Gebauden lagen im Unteren Unterinntal in den gelben
oder roten Gefahrenzonen.

Basierend auf einem Gefahrenzonenplan wurde eine Regionalstudie erstellt, im Zuge derer das Projektge-
biet in 3 unabhangige Abschnitte unterteilt (Oberes, Mittleres und Unteres Unterinntal) und erste Mal3-
nahmenvorschlage aufgezeigt wurden (Walder, 2018).

Das Hochwasserschutz-Projekt umfasst insgesamt 17,8 km lineare Maf3nahmen und 3 optimierte Retenti-
onsrdume. Es wurde Grund beansprucht fir naturliche Uberflutungsréaume, fir optimierte Retentions-
raume (mit einer gezielten, aber selteneren Uberflutung) sowie Grund fur errichtete Damme und Bau-
werke. Die dafUr benotigten Flachen wurden vollstandig durch Flachentausch aufgebracht, es gab keine
Ablésezahlungen.

4.3 Rechtliche Rahmenbedingungen und Instrumente der Raumplanung

Die Osterreichische Raumplanungist in Gesetzgebung und Vollziehung Landessache. Dem Bund obliegen
wichtige Planungsbefugnisse aufgrund der Materiengesetze, die von der nominellen Raumplanung be-
ricksichtigt werden missen. Die bestehenden Planungsinstrumente sind hierarchisch aufgebaut, wobei
die untergeordnete Ebene die jeweils Ubergeordneten Vorgaben zu bericksichtigen hat. Die Gberortliche

Home - Wasserverband Hochwasserschutz Unteres Unterinntal (wasserverband-uui.at) Zugriff am 14.4.2023

Die Landwirtschaft im integrierten Hochwasserrisikomanagement

56


https://wasserverband-uui.at/

57

Raumplanung féllt in die Kompetenz der Lander, welche Vorgaben und Planungsgrundlagen auf Landes-
und Regionsebene erarbeitet. Hochwasser und Flusseinzugsgebiete sind meist regionale Phanomene,
weshalb die Uberortliche Ebene einen guten Ansatzpunkt fir Festlegungen und Planungen im Umgang mit
Hochwasserschutz bietet. Allerdings sind Uberortliche Leitbilder und Konzepte nicht immer verbindlich.
Zudem sind die Grenzen der Raumplanung meist administrativ bedingt und differieren daher nach was-
serwirtschaftlichen Planungsregionen (Seher, 2018). Die Ortliche Raumplanung wiederum féllt in die Zu-
standigkeit der Gemeinden und mit dem Instrument des Flachenwidmungsplanes steht ein verbindliches
Instrument der schadensminimierenden Nutzenzuordnung zur Verfigung.

Zur Koordination der Raumordnung auf gesamtstaatlicher Ebene wurde die Osterreichische Raumord-
nungs-Konferenz gegrindet, die Ubergreifende raumliche Studien und Empfehlungen erarbeitet.

4.3.1 Empfehlung der Osterreichischen Raumordnungskonferenz (OROK) N. 57: ,Hochwasserrisi-
komanagement”

Um dem Schutz vor Naturgefahren als Sektor Ubergreifenden Themenkomplex gerecht zu werden, wur-
den 10 Empfehlungen zum Hochwasserrisikomanagement ausgearbeitet (OROK, 2018), von der Veranke-
rung der Risikovermeidung bzw. -reduktion in verschiedene ortlichen, regionalen und nationalen Planun-
gen Uber verbesserte Abstimmung bis zur Vorschreibung konkreter MaRnahmen. Der Einfluss der land-
wirtschaftlichen Nutzung und damit gedandertem Oberflachenabfluss werden bei der Vermeidung von plu-
vialem Hochwasser erwahnt (Empfehlung g). In diesem Zusammenhang wird auch die Erstellung von Pla-
nungsgrundlagen zur Risikobewertung von Hangwasser erwahnt. Landwirtschaftliche Flachen werden in-
direkt in Empfehlung 3 berGhrt, in deren Rahmen Flachen zum Zweck des Hochwasserabflusses und -rick-
halts freigehalten und damit sichergestellt werden sollen.

4.3.2 Raumordnungsgesetze der Linder

Im folgenden Kapitel werden die Raumordnungsgesetze der Lander, bezogen auf die in ihnen verfigbaren
Instrumente, hinsichtlich ihrer Ziele und Vorgaben zu landwirtschaftlichen Flachen sowie zum Hochwas-
serrisikomanagement untersucht. Das Tiroler Raumordnungsgesetz (TROG, 2016) enthalt als Ziel unter
anderem die Sicherung geeigneter und ausreichend grof3er landwirtschaftlich nutzbarer Flachen unter be-
sonderer Beachtung der Bodenbonitat, der Verbesserung der agrarischen Infrastruktur und der Erhaltung
der bauerlichen Betriebsstrukturen.

Bezogen auf das Hochwasserrisikomanagement sind in den Raumordnungsgesetzen meist Bestimmun-
gen vorgesehen, die im Zuge der Widmung von Bebauungen die Beriicksichtigung von Gefahrenzonen-
planungen (der BWV und WLV) beinhalten. Diese sind zum Teil sehr unterschiedlich geregelt und die tat-
sachliche Bericksichtigung der Hochwasserabflussbereiche ist nichtimmer im Detail definiert und enthalt
daher in der Praxis einen gewissen Spielraum.

Uberartliche Raumordnungs- und Entwicklungskonzepte

Um réaumliche oder sachbereichsbezogene Entwicklungsvorstellungen Gberortlich abzustimmen, kénnen
entweder fUr das gesamte Landesgebiet oder fir einzelne Regionen Raumordnungs- oder Entwicklungs-
konzepte erstellt werden. Das Land und die betreffenden Gemeinden konnen Uberdértliche Raumord-
nungs- und Entwicklungskonzepte in einem gemeinsamen Prozess erarbeiten (NO ROG, 2014).
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Das Land Niederosterreich sieht bei der Erstellung Uberdrtlicher Raumordnungsprogramme vor, bei der
Ausweisung von Zonen mit einem strategischen Uberortlichen Interesse zur Sicherung einer koordinierten
Wirtschaftsentwicklung — wie z.B. Betriebe mit besonderen Anforderungen an die Gberdrtliche Infrastruk-
tur, emittierende Betriebe oder stark verkehrswirksame betriebliche Nutzungen — auf die Erhaltung hoch-
wertiger landwirtschaftlicher Béden zu achten (NO ROG, 2014).

Im Burgenland ist bei der Landesraumordnungsplanerstellung auch die Landwirtschaftskammer Burgen-
land eingebunden (Bgld. RPG, 2019). Auch in Tirol hat die Landwirtschaftskammer ein Stellungnahme-
recht im Verfahren zur Erlassung von Raumordnungsprogrammen. Hier kann in Raumordnungsprogram-
men festgelegt werden, Gebiete fir bestimmte Zwecke von Bauten freizuhalten, darunter genannt sind
MafRnahmen zum Schutz vor Hochwasser und anderen Naturgefahren sowie fir Hochwasserabflussberei-
che oder -rickhalterdume als auch fur die Landwirtschaft (TROG, 2016).

In der Steiermark ist auf Uberortlicher Ebene die Festlegung von Vorrangzonen maglich, unter anderem
fUr die Landwirtschaft (StROG, 2010).

Landesweites Sachprogramm — Beispiel Steiermark

Im Land Steiermark wurde im Jahr 2005 ein landesweites Sachprogramm zur hochwassersicheren Ent-
wicklung der Siedlungsraume mit dem Ziel verordnet, das Risiko bei Hochwasserereignissen bzw. bei Er-
eignissen in Wildbach- und Lawineneinzugsgebieten zu minimieren (Amt der Steiermarkischen Landesre-
gierung, 2005). Um dieses Ziel zu erreichen, sollen in Retentions- und Abflussgebieten von Hochwassern
zusammenhangende Freirdume erhalten werden. Dies erfolgt durch ein Bauverbot in folgenden definier-
ten Gebieten: Bereich des 100-jahrlichen Hochwassers, den roten Gefahrenzonen der WLV nach Forstge-
setz, in Flachen, die sich fir Malinahmen zum Hochwasserschutz besonders eignen, wie die blauen Vor-
behaltsbereiche der Gefahrenzonenplanung der WLV, sowie das Freihalten von Bebauung entlang natir-
lich fliel3ender Gewasser mit einem Mindestabstand von 10 m von der Béschungsoberkante (Amt der Stei-
ermarkischen Landesregierung, 2005). Lesky (2018) bemerkt, dass durch das Sachprogramm eine engere
Zusammenarbeit zwischen Raumplanung und Wasserwirtschaft erforderlich ist.

Regionales Sachprogramm — Beispiel Landesraumplan Blauzone Rheintal

Das Regionale Sachprogramm ist ein Uberortliches Instrument der Raumplanung, das per Verordnung er-
lassen wird. Das Regionale Sachprogramm Blauzone Rheintal dient als Beispiel, in dem auf regionaler
Ebene Hochwasserabflussflachen und wasserwirtschaftliche Bedarfsflachen verbindlich gesichert wurden
(Seher, 2018). Die Uberortlichen Freiflachen sollten fir den Abfluss und Rickhalt von Hochwasser dienen
sowie zukinftige schutzwasserwirtschaftliche MaRnahmen ermdglichen. Sie wurden basierend auf Uber-
flutungsberechnungen fir ein 1200- bzw. 300-jahrliches Hochwasser definiert und in den betreffenden Ge-
meinden durch die Widmung als ,Freiflache-Freihaltegebiet" gesichert. Dadurch kann eine bauliche Ent-
wicklung unterbunden werden. Der bauliche Bestand der landwirtschaftlichen Betriebe, die innerhalb der
Blauzone liegen, kann trotzdem weiterentwickelt werden. Um dies zu ermdglichen, wurde im Umfeld be-
stehender land- und forstwirtschaftlichen Anlagen die Widmung Freiflache-Landwirtschaftsgebiet zuge-
wiesen, die eine bauliche Erweiterung der Hofeinheiten zuldsst (OROK, 2018; Amt der Vorarlberger Lan-
desregierung, 2014).

Laut Seher (2018) ist eine rechtliche Sicherung von Hochwasserabfluss-Rédumen maglich, in der Regional-
planung aber nur vereinzelt vorgesehen.
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Ortliches Raumordnungsprogramm bzw. Entwicklungskonzept

Das Ortliche Raumordnungsprogramm bzw. in manchen Bundeslandern auch Entwicklungskonzept ge-
nannt, ist das Ubergeordnete Planungsinstrument auf Gemeindeebene. Es legt die Planungsziele der Ge-
meinde fest und bezeichnet jene Malinahmen, die zur Erreichung dieser Ziele dienen sollen. Bei der Er-
stellung missen Planungen und MalRnahmen des Bundes, Landes und der benachbarten Gemeinden be-
ricksichtigt werden (NO ROG, 2014).

In einzelnen Bundeslandern werden die Landwirtschaftskammern bei der Erstellung eines Ortlichen
Raumordnungsprogrammes und des dazugehorigen Flachenwidmungsplanes per Raumordnungsgesetz
eingebunden — entweder kénnen Vorschldge unterbreitet werden oder Stellungnahmen zum Entwurf ge-
macht werden (NO ROG, 2014; StROG 2010).

Die Sicherung landwirtschaftlicher Flachen im Rahmen der Ortlichen Raumplanung wird explizit in den
Bundeslandern Niederdsterreich und Vorarlberg genannt. In Niederdsterreich soll bei der Gemeindeent-
wicklung auf die Sicherung des Grinlandes und landwirtschaftlicher Produktionsflachen geachtet werden.
Im Landschaftskonzept — einem Teil des Ortlichen Raumordnungsprogrammes — kénnen einzelnen Land-
schaftsraumen Funktionen zugeordnet werden. Fir Agrarflachen steht die Kategorie ,landwirtschaftlich
wertvolle Flachen" zur Verfigung (NO ROG, 2014).

Laut Raumplanungsgesetz Vorarlberg (1996) sollen Freirdume fur die Landwirtschaft unter besonderer
BerUcksichtigung der bodenabhangigen Lebensmittelerzeugung erhalten bleiben. Aussagen dazu sollen
im Raumlichen Entwicklungsplan gemacht werden. Im Rahmen des Zieles der nachhaltigen Sicherung der
raumlichen Existenzgrundlagen ist auch die Flachensicherung fir die Landwirtschaft genannt. Ebenso sind
notwendige Freirdume zu erhalten, die fir den Schutz vor Naturgefahren notwendig sind (Raumplanungs-
gesetz Vorarlberg, 1996).

Flachenwidmungsplan

Laut NO ROG (2014) ist bei der Festlegung der Widmungsarten auferhalb des Ortsgebietes darauf zu ach-
ten, die landwirtschaftliche Flur in glnstigem Zuschnitt zu erhalten. Die Bestimmungen zur Ausweisung
von Bauland sind in NO sehr detailliert bestimmt: Flachen, die bei einem 100-jahrlichen Hochwasser Gber-
flutet werden, deren Grundwasserstand Uber dem Geldndeniveau liegt oder die rutsch-, bruch-, stein-
schlag-, wildbach- oder lawinengeféhrdet oder anderweitig ungeeignet sind, dirfen nicht als Bauland,
Grunland-Kleingarten, Grinland-Campingplatz und Grinland- Land- und forstwirtschaftliche Hofstelle
gewidmet werden. Zusammenhangende und unbebaute Flachen entlang von Fliel3gewassern im HQ3o0-
Gebiet oder einer roten Gefahrenzone, missen als Grinland-Freihalteflache-Retentionsflache gewidmet
werden. Freihalteflachen sollen von jeglicher Bebauung freigehalten werden. Im FWP kenntlich zu machen
sind Flachen, fir die auf Grund von Bundes- und Landesgesetzen Nutzungsbeschrankungen bestehen (z.B.
Uberflutungsgebiete und Gefahrenzonen) (NO ROG, 2014).

Das Land Oberdsterreich (OO ROG, 1994) sieht vor, Vorbehaltsflachen fir Hochwasserschutzanlagen zu
widmen. Es verbietet Baulandwidmungen im 30-jahrlichen Hochwasserbereich sowie Flachen in roten Zo-
nen gemadld der Gefahrenzonenplanung laut Forstgesetz und Wasserrechtsgesetz. Im Bereich von HQ100
darf nur Bauland gewidmet werden, wenn Hochwasserabfluss und Rickhalterdume dadurch nicht wesent-
lich beeintrachtigt werden und ein Ausgleich fir die verloren gehenden Retentionsrdaume erfolgt sowie
wenn das Bauland dadurch nicht um Bereiche mit erheblich héherem Gefahrenpotential erweitert werden.
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Im Burgenland (Bgld. RPG, 2019) dirfen Flachen, die sich auf Grund ihrer natirlichen Voraussetzungen
nicht fir die Bebauung eignen, darunter ist auch die Hochwassergefahr genannt, nicht als Bauland gewid-
met werden. Im Flachenwidmungsplan missen Uberschwemmungsgebiete ersichtlich gemacht werden.

Das Land Salzburg (ROG 2009) sieht vor, dass der Gefahrdungsbereich von Hochwasser (nach WRG) nicht
als Bauland ausgewiesen werden darf. Das betrifft ebenso Flachen, die eine wesentliche Wirkung fir den
Hochwasserabfluss oder Hochwasserrickhalt aufweisen. Die genannten Flachen sind im Flachenwid-
mungsplan ersichtlich zu machen.

Auch in der Steiermark (StROG, 2010) werden Flachen mit Hochwassergefahr als nicht fir Bauland geeig-
net erwahnt. Diese und Flachen mit hohem Grundwasserstand missen im Flachenwidmungsplan ersicht-
lich gemacht werden. Die Widmungskategorie Freiland Freihaltegebiet ermdglicht es, Flachen aufgrund
ihrer natUrlichen Verhaltnisse — darunter genannt auch Hochwasser — von Bebauung freizuhalten. Zudem
besteht eine eigene Widmungskategorie fir Hochwasser- und Geschieberickhalteanlagen.

Laut Tiroler Raumordnungsgesetz (TROG, 2016) darf Bauland nur unter besonderen Umstanden in hoch-
wassergefahrdeten Bereichen gewidmet werden: Bei einem bestehenden Sicherheitskonzept und wenn
bestimmte Vorkehrungen getroffen werden sowie Rickhalte- und Abflussbereiche nicht behindert wer-
den.

In Vorarlberg (Raumplanungsgesetz Vorarlberg, 1996) dirfen Flachen nicht als Bauflache gewidmet wer-
den, die wegen ihrer natirlichen Verhaltnisse (z.B. Grundwasserstand, Hochwassergefahr und andere Na-
turgefahren) nicht geeignet sind. Die Ausnahme stellen Flachen dar, auf denen Mal3nahmen zur Abwen-
dung dieser Gefahren technisch moglich und wirtschaftlich vertretbar sind. Durch Naturgefahren beson-
ders gefahrdete Gebiete sind auch hier im Flachenwidmungsplan ersichtlich zu machen.

Bebauungsplan

Nur wenige Bundeslander sehen auf gewidmetem Bauland MafRnahmen vor, um im Sinne der Retention
und des Wasserabflusses Einfluss zu nehmen. In Niederdsterreich kénnen im gewidmeten Bauland Maf3-
nahmen zur Oberflachengestaltung vorgeschrieben sein, um ein mdglichst schadloses Abfliel3en von Nie-
derschlags-, Wildbach- oder Hochwasser zu erméglichen (NO ROG, 2014). Tirol sieht Bauflucht- und Bau-
grenzlinien fur den Fall vor, dass Rickhalte- und Abflussbereiche sonst behindert wirden (TROG, 2016).
Das Land Vorarlberg nennt den Schutz vor Naturgefahren als einen Grund, einen Bebauungsplan zu erlas-
sen (Raumplanungsgesetz Vorarlberg, 1996).
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Fir die Umsetzung eines Hochwasserschutzes sind unterschiedliche Akteure und Akteurinnen vor dem
Hintergrund verschiedener Gesetze gefordert, eine gemeinsam umsetzbare Losung zu finden und die De-
tails dazu zu verhandeln. Dabei spielen neben der Planung fir Hochwasserschutzmaf3nahmen besonders
die dafirr bendtigten Fldchen sowie die Abgeltung von deren Nutzung eine wichtige Rolle fir die Landwirt-
schaft.

5.1 Involvierte Akteure und Akteurinnen

Im Planungsprozess eines HWRM-Projektes sind unterschiedliche Akteure und Akteurinnen involviert (Ab-
bildung 15). Im folgenden Kapitel werden relevante Akteurinnen und Akteure dargestellt sowie vorhan-
dene Kompensationsmodelle untersucht, um ein tieferes Verstandnis Gber die gegenwartig stattfindende
Einbindung landwirtschaftlicher Akteurinnen und Akteure in Planungsprozessen zu erlangen. Die Land-
wirtschaftskammer wird in diese Prozesse fallweise, aber nicht zwangsweise eingebunden.

Abbildung 15: Involvierte Akteure und Akteurinnen in HWRM-Projekten in landwirtschaftlichem
Bezug

Landwirtschafts
kammer

Wasserbau
behorde

Interessenten
(Gemeinden
Wasserverband)

Grundeigen
tiimer:innen

Quelle: Eigene Darstellung

5.1.1 Interessentinnen und Interessenten an Hochwasserschutz-MafBnahmen

Laut WRG (1959) ist die Herstellung von Schutz- und Regulierungsbauten der Initiative der Betroffenen zu
Uberlassen. Sie werden als NutzniefRer:innen der Malinahmen und — gemeinsam mit den betreffenden Ge-
meinden — als Interessentinnen und Interessenten bezeichnet (WBFG, 1985). Dazu konnen auch Landbe-
wirtschaftende gehéren und von HochwasserschutzmalRnahmen profitieren. Mehrere Interessentinnen
und Interessenten schlief3en sich meist zu Wassergenossenschaften oder Wasserverbanden zusammen.
Sie arbeiten im Planungsprozess der Malinahmen mit der zustandigen Wasserbaubehorde zusammen, die
im Rahmen der Projektentwicklung auch ihre Interessen vertritt. Sie missen im Verhdltnis zum erlangten
Vorteil auch einen angemessenen Beitrag zu den Bau- und Erhaltungskosten leisten (WRG, 1959). Um Bun-
desmittel fir die Finanzierung von Vorhaben zu erhalten, missen Antrége bei der Wasserbaubehérde ein-
gebracht werden. Diese prift die Antrdge nach den Bestimmungen des Wasserbautenférderungsgeset-
zes. Auf die Forderung besteht allerdings kein Rechtsanspruch (WBFG, 1985).
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5.1.2 Zustandige Wasserbaubehorde

Abhdngig vom jeweiligen Gewasser, an welchem ein Hochwasserschutzprojekt errichtet werden soll, un-
terscheidet sich die zustandige Wasserbaubehorde. Dies ist entweder die Bundeswasserbauverwaltung,
die Wildbach- und Lawinenverbauung oder die Osterreichische Wasserstraf3en-Gesellschaft viadonau —
einem Unternehmen des Bundesministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Energie, Mobilitdt, Innovation
und Technologie (BMLRT, 2019b).

Bundeswasserbauverwaltung BWV

Laut dem Nationalen Hochwasserrisiko-Managementplan (BMLRT, 2016) fallen etwa 72 % der Gebiete mit
potentiellem signifikantem Hochwasserrisiko (APSFR) in die Zustandigkeit der Bundeswasserbauverwal-
tung. Eine ihrer Aufgaben ist die Planung und Umsetzung von HochwasserschutzmalRnahmen — von pas-
sivem Hochwasserschutz mit der Herstellung von Rdumen, die sich zur Hochwasserretention eignen, so-
wie auch der Errichtung von Hochwasserrickhaltebecken, Wiederanbindung naturlicher Uberflutungsfla-
chen bis hin zu weiteren schutzwasserwirtschaftlichen MafRnahmen (Stiefelmeyer, 2020).

Die Bundeswasserbauverwaltung erstellt Fachgutachten durch die Ausweisung von Hochwasserabfluss-
gebieten und Gefahrenzonen. Diese dienen als Grundlage fir die Planung von Hochwasserschutzmalf3nah-
men, Raumplanung, Bauwesen und Katastrophenmanagement (Walder, 2018). Die Gefahrenzonen der
BWV werden entlang von Gewassern ausgewiesen und beziehen sich auf ein Hochwasserereignis mit einer
Eintrittswahrscheinlichkeit von zumindest HQ100. Die Abgrenzung der Gefahrenzonen wird vorrangig an-
hand der Wassertiefe und der FlieRgeschwindigkeit vorgenommen.

Die Landesstellen der Wasserbauverwaltung setzen die Agenden der Bundeswasserbauverwaltung im
Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung um. Im Rahmen ihrer Tatigkeiten kann die Wasserbauverwal-
tung im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung Grundsticke kaufen bzw. Entschadigungen fur private
Liegenschaften tatigen — fir Bauwerke sowie fir Flachen.

Forsttechnischer Dienst der Wildbach- und Lawinenverbauung WLV

Fir per Landesverordnung ausgewiesene Wildbache sind der Forsttechnische Dienst der Wildbach- und
Lawinenverbauung (WLV) - eine nachgeordnete Dienststelle des BMLRT — bzw. ihre Landessektionen und
Gebietsbauamter zustandig (ForstG, 1975). Der raumliche Zustandigkeitsbereich deckt etwa 22 % der Ge-
biete mit potentiell signifikantem Hochwasserrisiko ab.

Die WLV ist unter anderem zustdndig fir die Projektierung und Durchfihrung von Malinahmen zum
Schutz vor Naturgefahren an Wildbachen (ForstG, 1975; WBFG, 1985). Ebenso erstellt sie Gefahrenzonen-
plane fur Wildbache und Lawinen sowie Gefdhrdungen durch Steinschldge, Rutschungen, etc. (ForstG,
1975). Das Bemessungsereignis ist dafir jeweils eine der genannten Gefahrdungen mit 150-jahrlicher Ein-
trittswahrscheinlichkeit. Im Gefahrenzonenplan werden die Prozessgrenzen dieser Ereignisse ersichtlich
gemacht.

Osterreichische WasserstraBen-Gesellschaft viadonau

Die Donau, sowie Teilbereiche der March und Thaya und damit etwa 6 % der hochwassergefahrdeten Ge-
biete Osterreichs fallen in die Verantwortung der Osterreichischen WasserstraRen-Gesellschaft viadonau.
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5.1.3 Grundeigentiimer:innen zu beanspruchender Flachen

Ein zentraler Erfolgsfaktor bei Hochwasserschutzprojekten ist die Verfigbarkeit von Flachen, auf denen
MalRnahmen durchgefihrt werden kénnen. Dafir ist die Zustimmung der Grundeigentimer:innen not-
wendig —haufig Landwirtinnen und Landwirte, da MaRnahmen vorwiegend auf landwirtschaftlich genutz-
ten Flachen errichtet werden sollen. Auch Agrargemeinschaften — also Zusammenschlisse von Landbe-
wirtschaftenden — konnen als Grundeigentimer:innen in Erscheinung treten. Deren personliche Interes-
sen und deren Bereitschaft, ihr Land zur Verfigung zu stellen, sind sehr individuell und hdngen stark von
allgemeinen und wirtschaftlichen Bedingungen, den Bedirfnissen des einzelnen Betriebes sowie von per-
sonlichen Uberzeugungen ab.

5.1.4 Landwirtschaftskammern

Die Aufgaben der Landwirtschaftskammern sind gesetzlich im Landesgesetz des jeweiligen Bundeslandes
geregelt. Landwirtschaftskammern sind Korperschaften des offentlichen Rechtes — sie vertreten die Inte-
ressen der Landwirtschaft, beraten Land- und Waldbewirtschaftende und sind betraut mit Aufgaben, die
der Forderung der Land- und Forstwirtschaft dienen (Landwirtschaftskammergesetz STMK, 1969). Die
Landwirtschaftskammern werden nach MalRgabe der Behdrde am Verfahren beteiligt oder weil Landwirte
und Landwirtinnen sie anfordern. Meist werden sie nur bei problematischen Verfahren herangezogen.

5.2 Prozessablauf

Die folgende Abbildung 16) zeigt eine Grundstruktur, wie Prozesse fir HWRM-Projekte typischerweise un-
ter besonderer Bericksichtigung des Wasserrechts-, Naturschutz- sowie des Raumordnungsgesetzes ab-
laufen.

Abbildung 16: Grundstruktur des Prozessablaufes
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Eine betroffene Gemeinde (=Interessentin) tritt als Initiatorin auf oder grindet im Bedarfsfall einen Was-
serverband, mit denen ein gemeinsames Projekt zum Hochwasserschutz umgesetzt werden soll. Danach
wird meist rasch die zustandige Wasserbaubehorde des jeweiligen Bundeslandes miteinbezogen. Abhan-
gig vom Gewasser sind entweder die Landesbehdrden der Bundeswasserbauverwaltung, die Wildbach-
und Lawinenverbauung oder die Osterreichische Wasserstraf3engesellschaft zustandig. Diese spielt eine
wichtige Rolle bei der Beratung und Begleitung der Gemeinde bzw. des Verbandes. Die Landesstellen der
Wasserbauverwaltung setzen Agenden der Bundeswasserbauverwaltung in den jeweiligen Bundeslandern
um. Dabei empfehlen sie geeignete Malinahmen fir einen Hochwasserschutz und beraten Gemein-
den/Verbande/Genossenschaften, wie solche unter Einhaltung der geltenden Forderrichtlinien in die Pra-
xis umgesetzt werden kénnen. Dafir wird eine detaillierte Projektstudie erstellt, die oftmals auch weitere
Expertinnen und Experten, z.B. aus der Wissenschaft, miteinbezieht. In einem weiteren Schritt werden die
vorwiegend landwirtschaftlichen Grundeigentimer:innen Uber die geplanten Schritte auf ihren Flachen
informiert. Es folgen Verhandlungen zu Verkdaufen bzw. Nutzungsvereinbarungen und deren finanzielle
Abgeltung. Dabei wird oft auch die Landwirtschaftskammer als gesetzliche Vertretung der Landwirt-
schaftstreibenden involviert. Deren Vertreter:innen beraten Landwirtinnen und Landwirte rechtlich und
leisten einen allgemeinen Beistand sowie Beratung bei Verhandlungen. Nach einer Einigung aller invol-
vierten Akteurinnen und Akteure kann eine Ausschreibung der Planung durch ein Zivilingenieurbiro erfol-
gen, daraufhin folgt der Bau als finaler Schritt. Prozesse in HWRM-Projekten laufen typischerweise nach
dem beschriebenen Schema ab, konnen aber auch leicht davon abweichen, indem z.B. in Einzelfdllen die
Wasserbaubehdrde als Initiatorin auftritt.

5.3 Entschadigungen

Fir ein Hochwasserschutzprojekt werden Flachen sowohl fir Bauwerke, als auch fir die Wasserretention
im Ereignisfall bendtigt. Die Nutzungen dieser im Normalfall landwirtschaftlichen Boden missen den
GrundeigentUmerinnen und Grundeigentimern entsprechend entschadigt werden. Die Grundlage fur die
Entschadigung bildet ein Gutachten, das den Basispreis der Flache ermittelt. Entschadigungen sind prin-
zipiell forderfdhig, vorausgesetzt, dass diese den im Gutachten ermittelten Wert nicht Gbersteigen. Dar-
Uber hinaus kénnen Gemeinden/Verbande/Genossenschaften den Eigentimerinnen und Eigentimern ei-
nen Toleranzzuschlag bezahlen, der jedoch nicht aus den 6ffentlichen Geldern stammen darf.

5.3.1 Entschadigungsmodelle

Es gibt prinzipiell drei M&glichkeiten der Entschadigungen (siehe Abbildung 17), die im Folgenden detail-
lierter beschrieben werden.
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Abbildung 17: Formen der Entschidigung fiir Retentionsflachen
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Einrichtung einer Dienstbarkeit (Servitut)

Fur die Duldung der Wasserretention auf den Flachen wird ein Dienstbarkeitsvertrag aufgesetzt, der auch
eine Eintragung der Dienstbarkeit im Grundbuch folgt. Im Vertrag wird auch die finanzielle Abgeltung ge-
regelt, die einmalig oder auch jdhrlich erfolgen kann. Zusatzlich zu der Entschadigung der Dienstbarkeit
werden die Schdden, die im Ereignisfall auftreten, abgegolten. Diese Kosten fir Ernteschaden und Auf-
rdumarbeiten kénnen einmalig im Vorhinein oder im Ereignisfall ausbezahlt werden. Fir eine Einmalzah-
lung werden die prognostizierten Schadenssummen hochgerechnet. Diese Variante ist fir die Behdrden
mit weniger burokratischem Aufwand verbunden und wird daher meist bevorzugt. Die landwirtschaftli-
chen Interessensvertreterinnen und -vertreter setzen sich jedoch haufig fir eine Entschadigung im Ereig-
nisfall ein, da diese mehr Sicherheit fir Grundeigentimer:innen bietet. Allgemein lasst sich auch ein Trend
Richtung anlassbezogene Entschadigung feststellen, wo in zivilrechtlichen Vertragen geregelt wird, wel-
che genauen Kosten im Anlassfall von der Behérde Ubernommen werden. Auf den landwirtschaftlichen
Flachen fallen normalerweise die Kosten fur Kulturschdden, Abtransport und Entsorgung von Schwemm-
gut, sowie fur die Sanierung der Flachen an. In der Praxis sind unterschiedliche Formen und Mischformen
der Entschadigung zu finden. So gab es z.B. in einer oberdsterreichischen Gemeinde eine einmalige Ent-
schadigung mit einer zusatzlichen Regelung, dass nach 10-20 Jahren noch einmal Gberprift wird, ob sich
die Hochwasserwahrscheinlichkeit verandert hat. Wahrend die Entschadigung in einigen Bundeslandern
einigermalen reibungslos ablduft (z.B. in Oberdsterreich, Vorarlberg), ist diese v.a. in Karnten und der
Steiermark aus Sicht der Landwirtschaftsvertretenden unzureichend geregelt.

Ankauf von Flachen

Die Flachen, die fUr die Errichtung der technischen Anlagen gebraucht werden, werden im Normalfall ebenso
wie haufig Uberflutete Flachen (bis HQs5), z.B. im Einlaufbereich oder im Durchlassbereich, angekauft.
Ebenso besteht die Méglichkeit, dass Retentionsflachen mit seltenerer Uberflutung angekauft werden, falls
sich die Grundeigentimer:innen mit den Projektwerbenden darauf einigen kénnen. Aufgrund der hohen
Kosten ist dies allerdings keine haufig gewahlte Variante und eher fir landwirtschaftliche Betriebe von Inte-
resse, die ihre Landwirtschaft aufgeben méchten und die Flachen daher nicht mehr bendtigen.

BAB Report oog



Tauschflachen

Eine weitere Mdglichkeit ist ein Tausch der kinftigen Retentionsflache gegen andere, gleichwertige land-
wirtschaftliche Flachen. Diese Variante wird von einigen Landwirtinnen und Landwirten praferiert, da die
nutzbaren Flachen im Betrieb, die evtl. auch fir die Herstellung von Futtermitteln essentiell sind, nicht
abnehmen. Dafir missen allerdings auch geeignete Flachen verfigbar sein, was bei einer allgemeinen
Flachenknappheit und damit einhergehenden hohen Flachenpreisen, wie z.B. in Vorarlberg, schwierigum-
zusetzen ist. Um einen Tausch von Flachen zu ermdglichen, ist eine langfristige Planung von Vorteil, wo
Flachen fir Retention und Infrastrukturerrichtung ,auf Vorrat" angekauft werden. Dies wird z.B. vom
Oberdsterreichischen Siedlungsfonds oder auch vom Tiroler Landeskulturfonds und einigen Gemeinden
praktiziert.

Voraussetzung fur die erlduterten Entschadigungen ist die Ausweisung von Flachen als Retentionsgebiete
und die damit verbundenen vertraglichen Regelungen. Auf &lteren Retentionsflachen ohne vertragliche
Regelung werden daher im Schadenfall keine Entschadigungen bezahlt. Im Fall von nicht versicherbaren
Schaden kann der Katastrophenfonds Kosten Gbernehmen.

5.3.2 Entschadigungsrichtlinie Bundesland Salzburg

Die Landwirtschaftskammer Salzburg trittin HWRM-Projekten immer wieder sowohl als Sachverstandige,
als auch als Interessensvertretung fur landwirtschaftliche Grundeigentimer:innen auf. Das Thema der
Entschadigungen zeigte sich dabei wiederholt als essentiell fir das Zustandekommen solcher Projekte. In
den Jahren 2020 und 2021 wurde von der LK Salzburg in Abstimmung mit der Wildbach- und Lawinenver-
bauung eine Grundlage fur privatrechtliche Ubereinkinfte bei Hochwasserschutzprojekten, sowie eine
Muster-Vereinbarung erstellt. Diese sollen Dienstbarkeit und Entschadigung, sowie sonstige Rahmenbe-
dingungen fir landwirtschaftliche Grundeigentimer:innen regeln. Diese Unterlage samt Muster-Vertrags-
vereinbarung wurden seit der Erstellung schon mehrmals angewandt (z.B. bei Projekten in Bischofshofen
und Bad Hofgastein).

In der Unterlage werden Regelungen fur die Dauer der Bauzeit, fir die Betriebsphase sowie im Anlassfall
genau erldutert. In der vertraglichen Vereinbarung zwischen Genossenschaft bzw. Gebietskdrperschaft
und landwirtschaftlichen Grundeigentimern und -eigentimerinnen wird Folgendes geregelt:

1. Vertragsgegenstand
Darin werden die betroffenen landwirtschaftlichen Grundsticke, sowie die Planungsunterlagen,
die dem HW-Projekt zugrunde liegen, angefihrt.

2. Entschadigung
Die Hohe der Entschadigung (als Einmalzahlung oder jahrliche Zahlung), sowie die zustandigen
Sachverstandigen werden darin genannt.

3. Regelungen firr die Dauer der Bauzeit
Unter diesem Punkt werden detailliert MalRnahmen angefihrt, die den Umgang mit der landwirt-
schaftlichen Flache wahrend der Bauphase regeln (z.B. Abstimmungen mit Grundeigentimerin-
nen —und -eigentUmern fUr Baustraféen, Behebung von entstandenen Schaden).

4. Regelungen fir die Dauer der Betriebsphase
Hier werden Rahmenbedingungen fir die Phase des Betriebes genau geregelt, wie z.B. Kontrolle
von Zufahrten, Regelung von Betretungsrechten.
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5. Regelungenim Anlassfall
Fur den Anlassfall relevante Bestimmungen werden hier geregelt, z.B. Aufrdumarbeiten, Abgel-
tung von Flurschaden.

6. Kaution
Hier kann eine Kaution vereinbart werden, die den landwirtschaftlichen Grundeigentimerinnen
und -eigentUmern ausbezahlt und nach einwandfreiem Bauabschluss wieder aufgeldst wird.

7. Schadenersatz und Haftung
Unter diesem Punkt werden Schaden und Haftungen geregelt, die durch Errichtung, Betrieb und
Instandhaltung entstehen kénnen. Eine Haftung des Grundeigentimers oder der Grundeigenti-
merin wird darin, mit Ausnahme grober Fahrlassigkeit, ausgeschlossen.

8. Meistbeginstigenklausel
Diese Klausel regelt die finanzielle Gleichstellung aller betroffenen Grundeigentimer:innen.

9. Kosten und GebUhren
Es wird vereinbart, dass alle im Rahmen des Projektes entstehenden Kosten und Gebihren von
der Genossenschaft bzw. Gebietskorperschaft zu tragen sind.

10. Sonstige Bestimmungen
Hier werden weitere Themen wie z.B. Rechtsnachfolge oder Vertragsausfertigung geregelt.

5.4 Fallbeispiel Gainfeldbach

5.4.1 Allgemeine Beschreibung

Fir das Stadtzentrum von Bischofshofen stellen grofée Wildholz-, Geschiebe- und Hochwassermengen aus
demrund 12,5 km2 grofen Einzugsgebiet des Gainfeldbaches eine erhebliche Bedrohung dar (siehe Abbil-
dung 18). Im Falle eines 150-jahrlichen Bemessungsereignisses konnten Bauten und Verkehrswege be-
schadigt oder zerstort werden. Auf Grund der grof3en Gefahrdung sollen mittels baulicher MaRnahmen -
geplant von der Wildbach- und Lawinenverbauung Salzburg — Geschiebeherde abgesichert, Schadge-
schiebe und Wildholz zuriickgehalten, sowie Hochwasserspitzen gedrosselt werden. Dazu sollen u.a. Wild-
holzfilter, Geschiebedossiersperren, Retentionssperren und Grobsteinschlichtungen errichtet werden
(Wildbach- und Lawinenverbauung, 2017).
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Abbildung 18: Stadtgemeinde Bischofshofen mit Gainfeldbach

Quelle: Eigene Darstellung nach basemap.at, Umweltbundesamt, 2022

Ziele des Schutzprojektes am Gainfeldbach sind (Wildbach- und Lawinenverbauung, 2017):

e Schutz der Wohn- und Gewerbeobjekte in Bischofshofen;

e Schutz aller Infrastruktureinrichtungen;

e Verbesserung der Verkehrssicherheit auf den Landes- und Gemeindestraf3en;

e Sicherstellung der Funktionsfahigkeit und Erweiterung der bestehenden Schutzbauten.

In den Nachbarorten Hittau und Grof3arl gab es in den letzten Jahren grofRe Schaden durch Hochwasser-
ereignisse und Muren (2013, 2017). Aufserdem kam es im teilweise schon verbauten Gainfeldbach durch
Unwetterereignisse immer wieder beinahe zu Uberflutungen. Diese Ereignisse haben das Problembe-
wusstsein der Bevolkerung gescharft und damit wahrscheinlich auch die Akzeptanz fir das Schutzprojekt
erhoht.

5.4.2 Finanzierung

FUr das Projekt wurden Gesamtkosten von € 5,2 Mio. veranschlagt, wovon 6o % vom Bund, 15 % vom
Land Salzburg sowie 25 % von den Interessenten zu tragen sind. Die Kosten der Interessenten werden
zU 60 % (€ 750.000) von der Gemeinde Bischofshofen und zu 40 % (€ 500.00) von der Wassergenos-
senschaft Gainfeldbach finanziert. Der Anteil der Wassergenossenschaft wird unter allen Liegen-
schaftseigentimerinnen und -eigentimern aufgeteilt, die sich laut Gefahrenzonenplan in der gelben
oder roten Zone befinden und damit eine Aufwertung ihrer Fldchengrinde erfahren. Die Eigentu-
mer:innen sind grof3teils auch Mitglieder der Wassergenossenschaft, wobei eine Mitgliedschaft im
Gegensatz zur Mitfinanzierung nicht zwingend erforderlich ist. Auf den betroffenen Flachengrinden
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befinden sich Siedlungen und Betriebe, deren Eigentimer:innen finanziellen Anteile in vier Teilbetra-
gen Uber die Dauer von finf Jahren einbezahlen sollen. Darunter sind auch GrofRRbetriebe, wie z.B.
OBB, OBf, Salzburg AG.

5.4.3 Entschadigungen

Von den Schutzbauten im Oberlauf des Gainfeldbaches und deren Errichtung sind Waldflachen von insge-
samt sieben landwirtschaftlichen Grundeigentimern und -eigentimerinnen betroffen. Gemeinsam mit
der Landwirtschaftskammer Salzburg wurden vertraglich Entschadigungssummen und konkrete Konditi-
onen festgelegt. Die Entschadigungssummen erstrecken sich je nach Grof3e der Fldche von € 200, - bis zu
€ 26.000,- und werden einmalig ausbezahlt (70 % zu Baubeginn, 30 % nach Fertigstellung und Endvermes-
sung). Als Basis dafur diente die von der Landwirtschaftskammer Salzburg ausgearbeitete Grundlage fir
privatrechtliche Ubereinkinfte bei Hochwasserschutzprojekten sowie ein dazugehériger Mustervertrag
(siehe 5.3.2).

5.4.4 Prozessablauf

Nachdem es bereits seit 2010 Versuche fir die Umsetzung eines Projektes gab, die jedoch scheiterten
(siehe Kapitel 5.4.5 Konflikte und Widerstande), wurde 2019 ein Komitee mit dem Birgermeister und Ge-
meindevertretenden der Stadt Bischofshofen sowie Privatpersonen gegrindet. Dabei wurde schriftlich ein
Interesse bekundet, welches die Grundlage fir eine Projektforderung darstellt. Die ersten Planungskosten
von € 50.000,- bis 60.000,- wurden daraufhin fast vollstandig von Land und Bund Gbernommen und er-
moglichten die Anfertigung eines Projektplans inklusive Kostenkalkulation. Im selben Jahr wurden die
GrundeigentUmer:innen schriftlich Gber das Projekt und dessen Finanzierung (inkl. individuellem Kosten-
anteil) informiert. Dem Schreiben lag eine Beitrittserklarung zur Grindung der Genossenschaft bei, der
50 % der GrundeigentUmer:innen sogleich folgten.

Im Juni 2019 fand die Grindungsveranstaltung der Wassergenossenschaft Gainfeldbach mit ca. 100 Teil-
nehmern und Teilnehmerinnen statt. Dabei wurde das Projekt durch den Projektleiter der Wildbach- und
Lawinenverbauung vorgestellt sowie die Vorschreibungshohen bekannt gegeben. Eine Diskussion mit al-
len Beteiligten fand ebenfalls statt. Laut Obmann waren die Eigentimer:innen grol3teils zustimmend ge-
genuber dem Projekt und die Veranstaltung wurde als positiv empfunden. Die zweite Ausschusssitzung
der Genossenschaft fand 2020 statt, wobei dabei auch andere Personen teilnahmen als bei der ersten.

Die landwirtschaftlichen Grundeigentimer:innen, deren Flachen durch die baulichen Mafl3nahmen beein-
trachtigt sind, wurden gemeinsam mit der Landwirtschaftskammer Salzburg kontaktiert. Diese wurden
durch die Wildbach- und Lawinenverbauung Uber die konkreten Vorhaben und etwaige Benachteiligungen
informiert. DarGber hinaus fanden gemeinsame Begehungen der betroffenen Flachen statt, die auch die
Grundlage fir die Flachenberechnungen bildeten. Darauf aufbauend wurde von der Landwirtschaftskam-
mer eine gutachtliche Stellungnahme erarbeitet und im Rahmen einer vertraglichen Vereinbarung konn-
ten sowohl Entschadigungssummen als auch inhaltliche Details mit den Grundeigentimern und -eigenti-
merinnen geregelt werden.

Der geplante Baubeginn 2021 musste aufgrund einer Beschwerde des Fischereiberechtigten und einer da-
rauffolgenden Erstellung eines diesbeziglichen Gutachtens auf 2022 verschoben werden.
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5.4.5 Konflikte und Widerstidnde

Wie bereits erwahnt gab es bereits seit etwa 2010 Bestrebungen der Stadtgemeinde Bischofshofen,
das Stadtzentrum durch Wildholz-, Geschiebe- und Hochwassermengen des Gainfeldbaches zu schit-
zen. Imurspringlichen Plan waren alle Eigentimer:innen, deren Flachengrinde sich in der roten Zone
des Gefahrenzonenplans befinden, auch fir die Finanzierung zustandig gewesen. In der Bevdlkerung
stiel® dies auf grofen Widerstand, da die Betrdge als zu hoch empfunden wurden. Es folgen einige
Jahre mit Konflikten und Ablehnung und damit wurde auch das Zustandekommen eines Projektes ver-
hindert.

In einem erneuten Anlauf gab es Bestrebungen, die Abwicklungen des Projektes fairer zu gestalten.
Der Gefahrenzonenplan wurde Uberarbeitet, was zu einer Ausweitung der Gefahrenzonen fihrte. Alle
EigentUmer:innen, deren Flachengrinde nun in der roten oder gelben Zone liegen, beteiligen sich an
der Finanzierung des Projekts. Durch diese Anderung konnten die Kosten fir Einzelne erheblich ge-
senkt werden. So muss z.B. ein:e Einfamilienhauseigentimer:in fir das neue Projekt einen Anteil von
€ 2.000,- bezahlen, wahrend es im urspringlichen noch € 6.000,- gewesen waren.

Im Jahr 2021 kam es zu einer Beschwerde des Fischereiberechtigten, der eine Beeintrachtigung des
Fischbestandesim Gainfeldbach durch die baulichen Eingriffe firchtete. Das Land Salzburg veranlasst
daher ein Gutachten und schlief3lich konnte eine gemeinsame Einigung mit der Gemeinde gefunden
werden. Im Falle von Tribungen wahrend der Bauphase wird eine Abldse ausbezahlt.

5.4.6 Ausgleich zwischen Ober- und Unterliegern

Da bei Projekten der Wildbach- und Lawinenverbauung die Finanzierung fir Entschadigungen von
Flachengrinden nicht forderfahig ist, missen die Wassergenossenschaft und die Gemeinde Bischofs-
hofen fur diese Kosten aufkommen. Im konkreten Fall war vorgesehen, dass alle Eigentimer:innen
von Grundsticken in der roten oder gelben Zone auch einen Beitrag zur Finanzierung leisten missten.
Die Argumentation dazu zielt auf die Aufwertung der Grundflachen durch die Schutzmafinahmen ab.
Neben einer hoheren Sicherheit wirden auch die Bauauflagen in der gelben Zone niedriger werden.
Wahrend dieser Zugang im ersten Anlauf noch auf breite Ablehnung stief3, konnten im aktuellen Pro-
jekt alle Eigentimer:innen vom Nutzen des Projekts und der Notwendigkeit ihres finanziellen Beitra-
ges Uberzeugt werden. Die Verteilung der Kosten auf all jene, die von den Schutzmaf3nahmen profi-
tieren wirden, wurde It. Interview — im Vergleich zum ersten Projektversuch — als fairer empfunden.
Die Anzahl der betroffenen Grundeigentimer:innen hat sich erh6ht und damit sind auch die finanzi-
ellen Beitrage der Einzelnen gesunken.

Zum Zeitpunkt der Recherche (April 2022) war die Zahlung des ersten Teilbetrags beinahe abge-
schlossen. Laut Obmann des Wasserverbandes lasse sich aus der Zahlungsbereitschaft auch die hohe
Akzeptanz des Projekts ablesen. Von Uber 300 mitfinanzierenden Personen hatten zu diesem Zeit-
punkt lediglich funf noch nicht einbezahlt.

5.5 Barrieren in Prozessen des HWRM

Wie bereits erwdahnt nehmen Nutzungskonflikte um landwirtschaftliche Boden zu und fihren auch im
Hochwasserrisikomanagement zu Problemen. Es gibt dsterreichweit einige Hochwasserschutzpro-
jekte, in denen seit Jahren Konflikte schwelen und daher eine Projektumsetzung weit entfernt scheint.
Aus der Perspektive der landwirtschaftlichen Vertreter:innen gibt es einige besonders problematische
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Punkte, die in der Findung von Losungen zu einem Hochwasserschutz als Barrieren auftreten und zu
Konflikten fihren kénnen:

5.5.1 Unterschiedliche Interessen

Um ein Projekt zum Hochwasserschutz umsetzen zu konnen, braucht es Vereinbarungen zwischen den
betroffenen Akteurinnen und Akteuren. Aus landwirtschaftlicher Perspektive betreffen diese in erster Li-
nie landwirtschaftliche Flachen und die Entschadigungen fir deren Nutzungen. Eine Lésung zu finden, die
von allen Beteiligten akzeptiert wird, ist in der Praxis oft ein schwieriges Unterfangen. Landwirtinnen und
Landwirte sehen mit dem Verkauf bzw. der Beeintrachtigung ihrer Flachen oft die Existenzgrundlage ihres
Betriebes bedroht. Fir sie ist ein Ausgleich dieser Verluste daher wesentlich und hat ,angemessen* zu sein,
weshalb sich einzelne Eigentimer:innen auch weigern, eine Beeintrachtigung ihrer Flachen zu dulden. Be-
hordenvertreter:innen treten ihnen gegeniber oft sehr hoheitlich auf, sie berufen sich dabei auf be-
stimmte Gesetze (v.a. Wasserrechts-, Raumplanungs-, Naturschutzgesetz), die sie vertreten und drohen
auch mit der Umsetzung dieser mittels Enteignungsverfahren und Zwangseinrdumungen von Dienstbar-
keiten. Alle involvierten Akteurinnen und Akteure treten mit starken Eigeninteressen ihres Fachgebietes
auf, die sie auch vehement vertreten. Eine neutrale Stelle, die den Prozess steuert und auf Ausgeglichen-
heit zwischen den Beteiligten achtet, ist im Normalfall nicht involviert.

5.5.2 Fehlende Kommunikation und Koordination

Obwohl sich die meisten Akteurinnen und Akteure darin einig sind, dass eine ausreichende Kommunika-
tion essentiell ist, um Verstandnis zu schaffen und damit Verhandlungen zu erleichtern, wird diese seitens
der Landwirtschaft oft als unzureichend erlebt. Grundeigentimer:innen werden oft erst zu einem spéten
Zeitpunkt involviert, wo Plane bereits fertiggestellt sind und kaum mehr Handlungsspielrdume bestehen.
Sie fuhlen sich oft nicht ausreichend informiert und erleben dadurch viel Unsicherheit. Der richtige Zeit-
punkt um alle Betroffenen zu involvieren, ist den Interviews nach allerdings nicht einfach zu finden. Dis-
kussionen mit grof3en Gruppen werden oft als schwierig empfunden, da diese sehr emotionsbeladen sein
kénnen und damit sachliche Informationen und Gesprache erschweren.

5.5.3 Widerstandsgruppen

Besonders bei geplanten Grof3projekten gibt es in vielen Fallen Widerstdnde gegen geplante Hochwas-
serschutzmalRnahmen und die damit verbundenen Veranderungen. Vor allem landwirtschaftliche
GrundeigentUmer:innen wollen ihre Flachen aus unterschiedlichen Grinden oft nicht verkaufen oder
auch keine Einschrankungen dulden. Widerstandsgruppen bilden und stéarken sich haufig mithilfe diver-
ser Social Media Kandle - landwirtschaftliche Vertreter:innen sprechen sogar von einer Wutbuirger-
schaft, wo sich Gruppen teilweise auch einen Rechtsbeistand suchen und selbst Gutachten einholen.
Eine starke Zunahme solcher Initiativen konnte in den letzten Jahren beobachtet werden, wo einzelne
Projekte auch grof3e mediale Aufmerksamkeit bekamen. Grofée Konflikte bedeuten im Normalfall auch
eine starke emotionale Belastung fur alle Beteiligten und fihren in vielen Fallen zu einem Projektstill-
stand mit ungewissem Ausgang.
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5.5.4 Entschadigungen

Ein besonders heikler und oft problematischer Punkt im Prozess sind die Entschadigungen, die Grund-
eigentimerinnen und -eigentimern fir die Nutzung und/oder den Verkauf ihrer Flachen erhalten sol-
len. Prinzipiell wird im Rahmen eines Gutachtens ein Basispreis fUr die bendtigte Flache festgelegt,
der die Grundlage fir jegliche Entschadigung bildet. Dieser Basispreis wird als Durchschnitt der Ver-
kehrswerte der letzten finf Jahre gebildet. Die Entwicklung der Grundpreise war in den letzten Jahren
jedoch sehr dynamisch steigend und daher wird der Wert, der aus den Gutachten hervorgeht, von
GrundeigentUmerinnen und -eigentimern oft als zu niedrig empfunden. Es ist daher hdufig nétig, dass
die Gemeinde oder der Verband/Genossenschaft zusatzlich noch einen Akzeptanzzuschlag bezahlt,
um eine Zustimmung zu erlangen. Diese Variante kann aber keine Losung fur alle Projekte sein, da
nicht alle Gemeinden/Verbdande/Genossenschaften Uber entsprechende finanzielle Mittel verfigen.
Die Besteuerung einer Entschadigung kann ebenfalls problematisch werden, da sie laut landwirt-
schaftlicher Vertretung nicht ausreichend geregelt ist. Es ist fir Entschadigungsempfanger:innen un-
klar, ob und in welchem Umfang Einkommenssteuer zu bezahlen ist. Die einmalige Auszahlung der
durch Hochwasser entstehenden Schaden an Flachen wird von den meisten Wasserbaubehorden pra-
feriert, da die Abwicklung der Forderungen unbirokratischer ausfallt. Aus landwirtschaftlicher Sicht
wird diese jedoch oft als unfair empfunden, da zukinftige Entwicklungen unsicher sind und Landbe-
wirtschaftende damit Risiken alleine tragen missten. Einerseits wird eine Zunahme von Starkregen-
ereignissen wahrgenommen und daher die prognostizierte Eintrittshaufigkeit bezweifelt, anderer-
seits konnen viele Landwirtinnen und Landwirte nicht vorhersehen, welche Kulturen in Zukunft ange-
baut werden und welche MaRnahmen fir eine Sanierung der Flachen zukinftig notwendig sein wer-
den. Von der landwirtschaftlichen Vertretung wurden auch alte Retentionsraume immer wieder ange-
sprochen, fur die keine Dienstbarkeiten bestehen. Dabei handelt es sich allerdings vielfach um natir-
liche Retentionsrdaume, wo im Schadensfall Entschadigungen aus dem Katastrophenfonds oder dem
Landlichen Entwicklungsprogramm (LE) beantragt werden kdnnen, auf die jedoch kein Rechtsan-
spruch besteht.

5.5.5 Flachenverlust

Bei der Umsetzung eines Hochwasserschutzprojektes kommt es in jedem Fall zu Verlusten oder Be-
eintrachtigungen von landwirtschaftlich nutzbaren Flachen. Vor allem vor dem Hintergrund des Rick-
ganges von Agrarflichen in Osterreich stellen sich landwirtschaftliche Vertreter:innen die Frage, ob
landwirtschaftlich hoch produktive Flachen als Retentionsflachen dienen sollen. Fir Landbewirtschaf-
tende selbst sind diese Flachen oft von grof3er Bedeutung um ihren Betrieb aufrechterhalten zu kon-
nen. Der Tausch von Flachen, der Verluste abwenden kdnnte, ist in vielen Fallen aufgrund der Flachen-
knappheit in einigen Regionen Osterreichs nicht oder kaum méglich. Aufgrund des starken Preis-
drucks fur landwirtschaftliche Produkte sehen viele Landwirtinnen und Landwirte langerfristige be-
triebliche Uberlebenschancen nur in der Mehrproduktion, die jedoch mit weniger Flache schwierig zu
bewerkstelligen ist. Zusatzlich fihrt ein Flachenverlust zu Preissteigerungen landwirtschaftlicher Fla-
chen und damit auch zu héheren Kosten fir Pachtpreise, die in vielen Regionen ohnehin schon ein
hohes Niveau erreich haben.

5.5.6 Fehlender Ausgleich zwischen Ober- und Unterliegern

Der steigende Bedarf an Siedlungs- und Industriegebieten fGhrt zu Umwidmungen von meist landwirt-
schaftlich genutzten Flachen. Da Flachen fir Wohnsiedlungen und Industrie in Osterreich ausreichend vor

Die Landwirtschaft im integrierten Hochwasserrisikomanagement

72



73

Hochwassern geschitzt werden mussen, fihren solche neuen Widmungen auch des Ofteren zu einem ho-
heren Bedarf an Hochwasserschutzmalénahmen, wo abermals landwirtschaftliche Fléachen als Retentions-
rdume gebraucht werden. Mit der Umwidmung, z.B. von landwirtschaftlicher Nutzung auf Industriegebiet,
geht auch eine grof3e Wertsteigerung dieser Flache einher. Die Entschadigungen fur Retentionsflachen
erhohen sich dadurch jedoch nicht. Das heif3t, dass Unterlieger (flussabwarts wohnende Personen) sowohl
von einer Umwidmung und entsprechender Wertsteigerung, als auch von einer verbesserten Hochwasser-
situation profitieren, wahrend Oberlieger (flussaufwarts wohnende Personen) Flachen fir den Hochwas-
serschutz zur Verfigung zu stellen haben, deren Entschadigungen auf den Verkehrswerten der letzten
Jahre basieren. Diese Situation der ungleichen Verteilung von Vor- und Nachteilen empfinden viele land-
wirtschaftliche Grundeigentimer:innen als ungerecht. Dieses Empfinden fihrt oft dazu, dass Eigentu-
mer:innen kaum Verstdndnis fir HochwasserschutzmaflRnahmen und den damit verbundenen Bedarf an
Retentionsflachen aufbringen kénnen. Der fehlende Ausgleich zwischen Ober- und Unterliegern fihrt da-
her auch in mehreren Fallen zu Widerstanden und Konflikten.
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Die Analyse der historischen Entwicklung der Landnutzung zeigt, dass sich seit Mitte des 19. Jahrhun-
derts in den alpinen Einzugsgebieten von Rhein, Salzach und Drau die Siedlungsflachen und Waldflachen
stark ausgeweitet haben, wahrend landwirtschaftlich genutzte Flachen, Gerinneflachen von FlieRgewds-
sern und Feuchtgebiete sowie Gletscherflachen abgenommen haben. Siedlungsflachen und Ackerland
konzentrieren sich heute in tieferen Lagen. Diese Ausweitung von Siedlungen und die Urbarmachung von
Feuchtflachen erhéhen das Hochwasserrisiko, wahrend die Aufforstung von landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen zu einer Reduktion des Hochwasserrisikos beitragen kann. Insgesamt fihren die langfristigen Land-
nutzungsveranderungen allerdings zu einer Zunahme der Hochwasserrisiken in alpinen Tallagen sowie zu
einer Erhohung des Schadenspotenzials und damit zu erhdhtem Koordinationsbedarf der unterschiedli-
chen Flachenanspriche.

Die Flachenbilanzen zeigen, dass wesentliche Anteile der landwirtschaftlich genutzten Flachen Oster-
reichs in Hochwasserrisikogebieten liegen, prozentuell im einstelligen Bereich, absolut macht die Flache
aber doch Uber 200.000 ha aus. Besonders in alpinen Bereichen ist das fir die Landwirtschaft bedeutsam,
wo die hochwertigsten und fur die Landwirtinnen und Landwirte und die Erndhrungssicherung wertvolls-
ten Boden in oft engen, hochwassergefahrdeten Tallagen zu finden sind. Deshalb ist es wichtig, das Be-
wusstsein um die Bewahrung hochwertiger landwirtschaftlicher Flachen zu scharfen. Im Hochwasserrisi-
komanagement sollte jedenfalls eine differenzierte 6kologische und 6konomische Bewertung der Land-
wirtschaftsflachen erfolgen, damit die regionale Erndhrungssicherung und die 6konomische Tragfahigkeit
fur die Landwirtschaft in alpinen Bereichen auch in Klimawandelszenarien bericksichtigt und bewahrt
bleiben.

Die ortlichen und regionalen naturrdumlichen Verhaltnisse sind oft sehr differenziert zu bewerten, auch
die einzelbetrieblich oft sehr unterschiedlich zu bewertende 6konomische und soziale Situation der Land-
wirtschaftsbetriebe machen detaillierte kleinrdumige Analysen im Anlassfall notig, um konkrete Landwirt-
schaftsflachen, die vor Hochwasser moglichst geschiitzt werden sollten, auszuweisen oder mit besonde-
ren Managementmaf3nahmen zu belegen.

Die Analyse der rechtlichen Rahmenbedingungen ergibt: Das 6sterreichische Landwirtschaftsgesetz
greift beim Schutz landwirtschaftlicher Flachen vor Landnutzungsanderungen kaum, es bietet keine spe-
zifischen Instrumente zur Flachensicherung. Indirekt Gber politische Instrumente der Raumplanung —sehr
unterschiedlich nach Bundeslandern — und der Wasserwirtschaft ist jedoch ein gewisser Schutz landwirt-
schaftlicher Flachen maglich. Es mangelt aber an Durchsetzungskraft und Nutzung. Wahrend die Bereit-
stellung von Flachen fir ein bestimmtes Hochwasserschutzprojekt auf der Ebene privater Vertrage erfolgt,
bei denen die Grundeigentimer:innen ihre personlichen Interessen vertreten, ist das gesellschaftliche In-
teresse am Erhalt landwirtschaftlicher Flachen in diesem Prozess nicht vertreten. Der RMP (BMLRT,
2021a) thematisiertim Malinahmenkapitel der Raumplanung den steigenden Bodenverbrauch und die da-
mit einhergehenden landwirtschaftlichen Flachenverluste, mit negativen Folgen fir die Erndhrungssicher-
heit und steigendem Hochwasserrisiko. Landwirtschaftliche Flachen ohne bauliche Veranderungen wer-
den in der Risikobewertung des RMP selbst jedoch nicht als Schutzgut gesehen, sondern als Retentions-
raum bzw. Flachen fir Hochwasserschutzmaléinahmen, weil sie im Vergleich von zu schitzenden ,hcher-
wertigen Nutzungen" ein geringeres Schadenspotenzial aufweisen. Da hherwertige Nutzungen an Flache
zunehmen, wahrend die Ausdehnung landwirtschaftlicher Flachen abnimmt (Junger et al., 2022), wachst
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das Spannungsfeld zwischen Anbieter:innen und Nutznief3er:innen von Hochwasserschutzmal3nahmen.
Neue Instrumente gehen in Richtung eines integrativen Landnutzungsmanagements auf regionaler Ebene
—wie das Gewasserentwicklungs- und Risikomanagementkonzept (GE-RM), welches als Férdervorausset-
zung fur Hochwasserschutzprojekte erstellt werden muss. Die Umsetzung des GE-RM befindet sich erstin
der Anfangsphase, derinterdisziplindre Ansatz und die regionale flussgebietsbezogene Perspektive dieses
Instruments sieht die Einbindung der Land- und Forstwirtschaft im Modul ,Beteiligungsprozess" vor. Ein
eigenes Modul zur Landwirtschaft ist nicht vorgesehen, eine Diskussion darUber ware jedoch anzuregen.

Aus den untersuchten Problemfeldern in Hochwasserrisikomanagementprozessen lassen sich drei grof3e
Lésungsansatze ableiten, die von der landwirtschaftlichen Interessensvertretung als sinnvoll erachtet wer-
den und zu einem positiven und raschen Abschluss von HWRM-Projekten beitragen kénnen.

Attraktive Konditionen fir Grundeigentimer: Fur landwirtschaftliche Grundeigentimer:innen sind an-
gemessene Konditionen essentiell, damit Projekte auch zustande kommen. Fir die Hohe der Entschadi-
gung wird ein Flachenbasispreise vergangenheitsorientiert errechnet — das ist oft ein Hindernis, weil Ei-
gentimer:innen sehen, dass Flachenpreise aktuell hoher sind. Die Losung dafir ist in der Praxis oft eine
zusatzliche Auszahlung von Akzeptanzzuschlagen durch Gemeinden, Verbande oder Genossenschaften.
Die landwirtschaftliche Vertretung pladiert daher fir eine Aufstockung des Projektbudgets fur Entschadi-
gungen und eine zukunftsorientierte Bewertung der Flachen. Als wichtig wird dabei auch eine transpa-
rente Abwicklung angesehen, wo alle Flacheneigentimer:innen dieselben Konditionen erhalten. Ein Kon-
fliktthema sind oft auch die Kosten auf landwirtschaftlichen Flachen, die im Ereignisfall anfallen (z.B. fur
Ernteausfalle, Sanierungen). Dabei wird die anlassbezogene Auszahlung von landwirtschaftlicher Seite als
fairer empfunden, da Landbewirtschaftenden damit garantiert ist, dass alle tatsachlich anfallenden Kosten
Ubernommen werden. Ein weiteres Thema ist die steuerliche Behandlung von Entschadigungen, die der-
zeit unklar ist. Als Vorbild dafir konnte das Abzugssteuermodell im Leitungsbau sein, wo der Projektwer-
ber im Vorhinein einen fixen Prozentsatz an Steuern abliefert. Die von der LK Salzburg erarbeitete Ent-
schadigungsrichtlinie kann ebenfalls dazu beitragen, dass Konditionen fir landwirtschaftliche Grundei-
gentUmer:innen umfangreicher und transparenter geregelt werden. In dem Mustervertrag werden vielfal-
tige Themen, wie z.B. Schadenersatz und Haftung geregelt, sodass mehr Rechtssicherheit fir die Eigen-
tOmer:innen besteht.

Ausgleich zwischen Oberliegern- und Unterliegern: Wie schon im Kapitel 5.3 erldutert, sind die Vor- und
Nachteile zwischen Ober- und Unterliegern im Fall eines Hochwasserschutzes ungleich verteilt. Solange
es dazu keine rechtlichen Lésungen gibt, sind vor allem Wasserverbande und -genossenschaften gefragt,
MalRnahmen fir einen Ausgleich zu setzen. Ein Vorschlag eines Interviewten waren jahrliche Zahlungen
von Unterliegern, die von Mal3nahmen profitieren, in einer Art Versicherungsmodell. Es kdnnten auch rich-
tungsweisende Fallbeispiele als Beispiele der guten Praxis dienen, wie z.B. die Gemeinde Bischofshofen,
wo alle von den SchutzmalRnahmen Profitierenden einen finanziellen Beitrag leisten, der u.a. fir Kompen-
sationszahlungen an Flacheneigentimer:innen verwendet wird. Relevanten Akteurinnen und Akteuren
kdnnten gemeinsam in einem (begleiteten) Prozess Losungen erarbeiten, die auf einen Ausgleich zwi-
schen Ober- und Unterliegern abzielen. Diese kdnnten stark zur Akzeptanz und somit auch Umsetzbarkeit
von HWRM-Projekten beitragen.

Verbesserte Koordination und Kommunikation: Fir eine gute Koordination von Prozessen und Kommu-
nikation innerhalb dieser sollten entsprechende zeitliche, finanzielle und personelle Ressourcen zur Verfi-
gung gestellt werden. In den Interviews wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass Kommunikation
entweder ,nicht auf Augenhohe" passiere oder prinzipiell unzureichend stattfinde. Obwohl Bewusstsein
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fur die Bedeutung einer guten Kommunikation vorhanden ist, werden kaum eigene Mittel dafir in HWRM-
Projekten eingeplant. Im Rahmen der Interviews wurde eine neutrale Prozessmoderation vorgeschlagen.
Moderatorinnen und Moderatoren kdnnten Diskussionen professionell leiten, dafir sorgen, dass alle ein-
gebundenen Beteiligten gleich und fair behandelt werden, sowie, dass ausreichend Raum fir die Aul3e-
rung von BedUrfnissen und Angsten vorhanden ist. Moderierte Prozesse kénnten darUber hinaus helfen,
mehr Vertrauen und gemeinsames Verstandnis zu entwickeln und damit potenzielle Konflikte vorab ent-
scharfen.
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Interview-Leitfaden
fur landwirtschaftliche Verteter:innen in den Bundeslandern

1. Einstieg:
Landwirtschaftliche Flachen spielen eine sehr wichtige Rolle im Hochwasserrisikomanagement.
Dabei gibt es auch einige Nutzungskonflikte, da die Flachen oft als Retentionsrdaume benétigt
werden, aber auch fur die Landwirtschaft selbst sehr wertvoll sind (z.B. fruchtbare Boden entlang von
Flusslaufen, Konkurrenz um Pachtflachen)
- Wie sehen Sie dieses Spannungsfeld?
Prozess:
Der aktuelle Trend zum integrierten Hochwasserrisikomanagement sieht eine gemeinsame
Losungsfindung mit den betroffenen Akteuren vor. Wie erfolgt so eine gemeinsame Lésungsfindung
in der Praxis in Bundesland/Region?

- Wie laufen solche Prozesse normalerweise ab?

- Wer sind dabei die Initiatoren?

- Welche Rolle nimmt die Landwirtschaftskammer ein?

- Welche agrarischen Behorden spielen sonst noch eine Rolle?

2. Entschadigung von landwirtschaftlichen Flachen (v.a. als Retentionsflachen)
- Welche Arten von Entschadigungen kennen Sie? (auch Verkauf, Rickpachtung, Tausch)
- Welche kommen in der Praxis am haufigsten vor?

3. Hemmnisse und fordernde Faktoren
Trotz BemUhungen werden manche Projekte auch nach jahrelangen Verhandlungen nicht
umgesetzt.
- Was sind dabei die zentralen Probleme?
- Welche Faktoren sind ihrer Meinung nach hinderlich fir die Losungsfindung?
- Welche Faktoren sind ihrer Meinung nach forderlich fur die Lésungsfindung?

4. Falle/Cases
Kennen Sie good practice Beispiele?
Kennen Sie Beispiele fir schwierige und/oder gescheiterte Projekte?

5. Weitere Ansprechpersonen
Fallen Ihnen Personen ein, mit denen wir unbedingt noch sprechen sollten (Gemeinden, Land,
Bund)?
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