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Die Landwirtschaft erbringt weit Gber die Agrarproduktion hinaus verschiedenste Funktionen und Leistun-
gen. Ziel des von der Technischen Universitat Minchen (TUM) geleiteten und koordinierten Gesamtpro-
jektes, an dem neben der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen (BAB) als weitere Pro-
jektpartner die Freie Universitat Bozen (UNIBZ) und das Norwegian Institute for Bioeconomy Research
(NIBIO) beteiligt waren, war es, den gesellschaftlichen Mehrwert ,bduerlicher Landwirtschaft" zu analy-
sieren. Fur Deutschland und Osterreich wurden empirische Analysen insbesondere zu den Umwelteffek-
ten bauerlicher Betriebe durchgefuhrt. Daruber hinaus wurde auf Basis von Befragungen der Bevolkerung
in den Landern bzw. Regionen der Projektpartner (Osterreich, Bayern, Sudtirol und Norwegen) die Bedeu-
tung einzelner Merkmale der Landwirtschaft (wie z.B. verschiedene Betriebsstrukturen) sowie die Wert-
schatzung bauerlicher Betriebe durch die Bevolkerung analysiert. Der Schwerpunkt des vorliegenden Be-
richtes liegt auf den Projektergebnissen fur Osterreich.

In der Literatur wird teilweise vermutet, dass die ,b&uerliche Landwirtschaft" eine Form der Landwirt-
schaftist, die z.B. im Hinblick auf die Umwelt nachhaltiger ist als andere Formen. Eine Operationalisierung
des Begriffs der ,bauerlichen Landwirtschaft" (bzw. des ,bauerlichen Betriebes") fir die empirischen Ana-
lysen im Rahmen des Projektes erfolgte mithilfe des Begriffs des ,Familienbetriebes". Auf Basis von Daten
aus den Agrarstrukturerhebungen 2010 in Osterreich und Deutschland wurden durch den Projektpartner
TUM die land- und forstwirtschaftlichen Betriebe anhand der Faktoren Anteil an Familienarbeitskraften,
Rechtsform und Betriebsgrof3e mithilfe eines Index und einer Clusteranalyse kategorisiert und bauerliche
Betriebe (bzw. Betriebe, die als starker bauerlich als andere eingeordnet werden konnen) identifiziert. Fol-
gende Managementpraktiken aus den Agrarstrukturerhebungen 2010 fir Osterreich und Deutschland, die
mit Umwelteffekten in Verbindung stehen, wurden fir die (Ianderspezifischen) Analysen ausgewdhlt:
Pflege oder Neuanlage von Landschaftselementen, Bodenbedeckung im Winter, Monokulturen und An-
baudiversifizierung bzw. -spezialisierung (fur Osterreich zusatzlich: schonende Bodenbearbeitung). Die
Ergebnisse der empirischen Analysen der TUM zu den Umwelteffekten bauerlicher Betriebe in Osterreich
und Deutschland konnen nicht generell oder eindeutig die Annahme unterstitzen, dass Betriebe, die als
baduerlich bzw. starker bauerlich eingeordnet werden kdnnen —im Vergleich zu nicht-bauerlichen bzw. we-
niger bauerlichen Betrieben —in gréRerem Umfang bestimmte Managementpraktiken anwenden, die mit
positiven Umwelteffekten in Verbindung gebracht werden. Wahrend es sich bei den Ergebnissen fir
Deutschland um kausale Effekte bauerlicher Betriebe unter Anwendung des Regression Discontinuity De-
signs (RDD) handelt, stellen jedoch die Ergebnisse fur Osterreich Korrelationen (d.h. wechselseitige Bezie-
hungen) zwischen der Form der Landwirtschaft und den betrachteten Managementpraktiken dar. Die ge-
schatzten Korrelationen sind zum Grof3teil statistisch signifikant, jedoch sehr gering. Fur Osterreich
konnte die RDD-Methode nicht angewendet werden, da kein hierfir erforderliches ,natirliches Experi-
ment" (wie fUr Deutschland anhand der historischen Grenze von Ost- zu Westdeutschland) ausgemacht
werden konnte. Zudem deuten die sehr niedrigen Werte des Bestimmtheitsmal3es (R?) bei den Schatzer-
gebnissen fur Osterreich darauf hin, dass offenbar andere Faktoren als jene, die zur Identifikation bauerli-
cher Betriebe herangezogen wurden, fur die Erklarung der betrachteten Managementpraktiken wichtiger
sind. Daher sind die Ergebnisse fir Osterreich mit Vorsicht zu interpretieren.

Ergebnisse des Projektpartners UNIBZ auf Basis der Befragung der Bevélkerung Osterreichs zur Bedeu-
tung einzelner Merkmale der Landwirtschaft (d.h. zu Betriebsstruktur, Spezialisierungsgrad, Wirtschafts-
weise und Absatz) zeigen einerseits, dass die Einschatzung der aktuellen Situation der Landwirtschaft sei-
tens der Bevdlkerung nicht unbedingt fir alle Merkmale die Realitat widerspiegelt. Andererseits zeigen
die Ergebnisse eines Entscheidungsexperiments, dass die héchsten Zahlungsbereitschaften (d.h. héhere
Preise fur Lebensmittel aus einer Landwirtschaft mit bestimmten Merkmalen) in der Bevélkerung Oster-
reichs fUr die Merkmale Kleinbetriebe, regionale/lokale Vermarktung und biologische Wirtschaftsweise
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bestehen. DarUber hinaus zeigen die Ergebnisse der [anderibergreifenden Analyse der Befragungsergeb-
nisse (Osterreich, Bayern, Sudtirol, Norwegen) durch die UNIBZ mithilfe eines Strukturgleichungsmodells,
dass der Wert bauerlicher Betriebe seitens der Bevdlkerung durch die Merkmale InhaberfGhrung, Famili-
enarbeitskrafte und Einheit von Haushalt und Betrieb definiert wird. Dieser Wert beruht allerdings nur auf
der Wertschatzung des sozialen Wertes (z.B. Beitrag zum Dorfleben, Bewahrung von Brauchen und Tradi-
tionen) und —zu einem bedeutend kleineren Teil — des 6kologischen Wertes (z.B. tiergerechteres und Res-
sourcen schonenderes Arbeiten). Laut den Ergebnissen spielen aus Sicht der Bevdlkerung beim Wert bau-
erlicher Betriebe der wirtschaftliche Wert (z.B. Starkung der lokalen Wirtschaft) und der Produktwert (z.B.
gesundere oder ,handwerklichere" Lebensmittel) keine Rolle.
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Die Landwirtschaft erbringt verschiedenste Funktionen und Leistungen, die weit Uber die Agrarproduktion
hinausgehen. Die zusatzlich zur Agrarproduktion (,commodity outputs") erbrachten Produkte und Dienst-
leistungen (sogenannte ,non-commodity outputs") stellen unterschiedliche Elemente der Multifunktiona-
litdt der Landwirtschaft dar (OECD, 2001, S. 13). Viele dieser non-commodity outputs (bzw. Nicht-Markt-
guter) der Landwirtschaft haben die Eigenschaften von Koppelprodukten, externen Effekten (Externalita-
ten) oder offentlichen Gitern (OECD, 2001, S. 13; Van Huylenbroek et al., 2007, S. 12). Im Laufe der Refor-
men der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) sind non-commodity outputs bzw. externe Effekte der Land-
wirtschaft zunehmend bericksichtigt worden, beispielsweise im Rahmen der Programme zur Landlichen
Entwicklung (siehe z.B. der Begriff der Multifunktionalitdt an verschiedensten Stellen im &sterreichischen
Programm zur Entwicklung des landlichen Raums LE 14-20; BMLRT, 2021).

Das Projekt der Bundesanstalt fUr Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen (BAB) mit dem Titel ,Funktionen
und Leistungen der Landwirtschaft und deren Wert fir die Gesellschaft" war Teil eines Gesamtprojektes,
das von der Technischen Universitat Minchen (TUM) geleitet und koordiniert wurde. Der Projekttitel sei-
tens der TUM lautete ,Der gesellschaftliche Mehrwert bauerlicher Landwirtschaft — Eine Uberregionale
Studie mit Fokus Bayern". Neben der BAB waren weitere Projektpartner die Freie Universitat Bozen
(UNIBZ) sowie das Norwegian Institute for Bioeconomy Research (NIBIO). In diesem Projekt stand jener
gesellschaftliche Mehrwert der Landwirtschaft (d.h. Uber die Agrarproduktion hinausgehende Leistungen
fur die Gesellschaft) im Vordergrund, derinsbesondere durch ,bauerliche Landwirtschaft" erzielt wird. Ziel
des Projekts war es, diesen gesellschaftlichen Mehrwert mithilfe von empirischen Studien zu analysieren.
So wird in der Literatur teilweise vermutet, dass die ,bauerliche Landwirtschaft" (bzw. ,b&uerliche Be-
triebe") eine Form der Landwirtschaft ist, die beispielsweise im Hinblick auf die Umwelt nachhaltiger ist
als andere Formen; hinsichtlich ihrer Effekte herrscht in der Literatur jedoch keine Klarheit (siehe dazu z.B.
Wipper et al., 2020, S. 1, im Zusammenhang mit ,small family farming"). Der Begriff der ,bduerlichen
Landwirtschaft" (bzw. des ,bauerlichen Betriebes") muss jedoch fir die Beantwortung der Fragestellung
operationalisiert werden. Im Rahmen des gesamten Projektes standen im Wesentlichen folgende For-
schungsfragen im Fokus: Welche Indikatoren kénnen zur Charakterisierung einer bauerlichen Landwirt-
schaft herangezogen werden? Welche Effekte hat die bauerliche Landwirtschaft? Wie bewertet die Gesell-
schaft bauerliche Landwirtschaft bzw. ihre Effekte?

Bei den Effekten der bauerlichen Landwirtschaft sind vor allem kausale Effekte bduerlicher Betriebe von
Interesse, d.h. Effekte, die beobachtbar sind, weil manche Betriebe (nach bestimmten Kriterien) ,bauer-
lich" sind. Im Rahmen des Projektes war einer der Schwerpunkte der empirischen Analysen die Umweltef-
fekte bauerlicher Betriebe, d.h. die 6kologische Nachhaltigkeit. Dabei diente bei der Analyse fir Deutsch-
land ein ,natirliches Experiment" entlang der historischen Grenze zwischen Ost- und Westdeutschland
der Ermittlung des kausalen Effekts bauerlicher Betriebe auf bestimmte Managementpraktiken, die mit
Umwelteffekten in Verbindung stehen. Fir Osterreich wurde analysiert, ob zwischen bauerlichen Betrie-
ben und bestimmten Managementpraktiken, die mit Umwelteffekten in Verbindung stehen, eine Korrela-
tion besteht (fur Osterreich konnte kein ,natirliches Experiment" fir diesen Untersuchungsgegenstand
ausgemacht werden, weshalb keine Analyse durchgefihrt werden konnte, die mit jener fir Deutschland
methodisch vergleichbar ist). DarGber hinaus wurden Befragungen in Sudtirol, Bayern, Osterreich und
Norwegen durchgefihrt, um die Bedeutung einzelner Merkmale der Landwirtschaft (z.B. verschiedene
Betriebsstrukturen) fir die Bevolkerung zu analysieren sowie die Wertschatzung bauerlicher Betriebe
durch die Bevdlkerung zu messen.
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Der hier vorliegende Abschlussbericht der BAB richtet den Schwerpunkt auf die Projektergebnisse fur Os-
terreich und ist folgendermaf3en aufgebaut: In Kapitel 2 wird der Projektverlauf dargestellt. Kapitel 3 wid-
met sich dem Begriff der ,bauerlichen Landwirtschaft" (bzw. des ,bauerlichen Betriebes"). In Ermangelung
einer fassbaren Definition (siehe z.B. RUbcke von Veltheim et al., 2019), erfolgte eine Operationalisierung
des Begriffs der ,bauerlichen Landwirtschaft" (bzw. des ,bauerlichen Betriebes") fir die empirische Ana-
lysen im Rahmen des Projektes mithilfe des Begriffs des ,Familienbetriebes" (family farm), weshalb in die-
sem Kapitel auch auf diesen Begriff eingegangen wird. Darauf aufbauend wird in Kapitel 4 die Bedeutung
von Familienbetrieben im Kontext der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe in Osterreich anhand von
Ergebnissen der Agrarstrukturerhebungen 2010, 2013 und 2016 (Statistik Austria) dargestellt. Funktionen
und Leistungen der Landwirtschaft und damit zusammenhangende Konzepte werden in Kapitel 5 anhand
eines LiteraturUberblicks in knapper Form beleuchtet. In weiterer Folge werden ausgewé&hlte Ergebnisse
der Projektpartner vorgestellt: Kapitel 6 geht auf Projektergebnisse der TUM zur Identifikation bduerlicher
Betriebe in der Datenbasis fir Osterreich und zur Korrelation zwischen der Form der Landwirtschaft (bau-
erliche/nicht-bduerliche Betriebe) und Managementpraktiken, die mit Umwelteffekten in Verbindung ste-
hen, ein. Kapitel 7 widmet sich den Projektergebnissen der UNIBZ fur Osterreich zur Bedeutung einzelner
Merkmale der Landwirtschaft sowie zur Wertschatzung bauerlicher Betriebe in der Bevdlkerung. Die Dar-
stellung und Diskussion der Ergebnisse basiert auf einem Austausch mit den Projektpartnern TUM und
UNIBZ. Ein zusammenfassendes Fazit findet sich in Kapitel 8.
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Im Folgenden werden in knapper Form die Projektpartner (Kapitel 2.1) sowie die Arbeitsschritte im Rah-
men des Projektes (Kapitel 2.2) vorgestellt (siehe dazu auch Sauer und Wimmer, 2019, S. 1ff).

2.1 Projektpartner

Technische Universitat Minchen (TUM),
Lehrstuhl fir Produktions- und Ressourcendkonomie landwirtschaftlicher Betriebe; Deutschland:
Johannes SAUER (Gesamtprojektleitung und -koordination),
Corina JANTKE (bis Juni 2017),
David WUPPER (bis Dezember 2017),
Stefan WIMMER (ab September 2017)

Freie Universitat Bozen (UNIBZ),
Agrar- und Erndhrungswirtschaft; Italien:

Christian FISCHER,
Valérie BOSSI FEDRIGOTTI

Norwegian Institute for Bioeconomy Research (NIBIO); Norwegen:

Klaus MITTENZWEI

Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und Bergbauernfragen (BAB)
(bis Dezember 2018: Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft (AWI)); Osterreich:

Christoph TRIBL (Projektleitung BAB),
Julia NIEDERMAYR,

Sophie PFUSTERSCHMID,

Erika QUENDLER,

Klaus WAGNER

2.2 Arbeitsschritte

Die Projektarbeiten an der TUM (Gesamtprojektleitung und -koordination) wurden am 1. April 2016 aufge-
nommen. Die Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft (AWI; seit 2019: Bundesanstalt fur Agrarwirtschaft und
Bergbauernfragen, BAB) startete mit den Projektarbeiten im Mai 2016. Die Aufgaben der Bundesanstalt wa-
ren dabei insbesondere die Mitwirkung bei Literaturrecherchen und bei der Aufbereitung der Literatur, bei
der Erstellung von Datensatzen, bei der Fragebogenentwicklung und bei der Ergebnisinterpretation sowie
die Mitwirkung bei Workshops und Seminaren. Im Rahmen der Projektlaufzeit fanden vier Treffen statt.

Das Projekt umfasste im Wesentlichen folgende, teilweise parallel ausgefGhrte, Arbeitsschritte (federfih-
render Projektpartner in Klammer):

e Literaturrecherche zu Definitionen von Formen der Landwirtschaft, zu Funktionen und Leistungen der
Landwirtschaft etc. unter besonderer Bericksichtigung der ,bauerlichen Landwirtschaft" (bzw. des
»,bauerlichen Betriebes") (BAB bzw. AWI)

e Recherche zu vorhandenem Datenmaterial, Messmethoden und Ergebnissen (TUM)

e Auswahl der quantitativen Methoden fir die empirischen Analysen, insbesondere zur Identifikation
kausaler Effekte (TUM)

Funktionen und Leistungen der Landwirtschaft und deren Wert fir die Gesellschaft
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e Zusammenstellung von Datensdtzen wie z.B. Daten aus den Agrarstrukturerhebungen (alle Projekt-
partner fir ihre jeweiligen Lander bzw. Regionen), Daten aus der Befragung der Bevélkerung in Bay-
ern, Norwegen, Osterreich und Sudtirol zur Bedeutung einzelner Merkmale der Landwirtschaft und
zur Wertschatzung bauerlicher Landwirtschaft (UNIBZ)

e Durchfihrung empirischer Analysen zu den Effekten bauerlicher Betriebe (TUM)

e Analyse der Daten aus der Befragung der Bevolkerung (UNIBZ)

e Interpretation der Ergebnisse, Verfassen von Artikeln etc. (alle Projektpartner)

Zu Projektbeginn befassten sich die Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und die TUM mit der Frage nach
der Charakterisierung ,bauerlicher Landwirtschaft" (bzw. des ,bauerlichen Betriebes") und mit den ent-
sprechenden Indikatoren in der Literatur. Die Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft fihrte in diesem Zusam-
menhang im Jahr 2016 Literaturrecherchen zur Verwendung und zu Definitionen des Begriffs ,bduerliche
Landwirtschaft" (bzw. ,bauerlicher Betrieb"), zu Familienbetrieben (family farming), sowie zu Funktionen
und Leistungen der Landwirtschaft und ihrer Bewertung durch. Die Ergebnisse der Literaturrecherchen
wurden im selben Jahr mit den Projektpartnern im Rahmen eines von der Bundesanstalt fir Agrarwirt-
schaft organisierten Workshops in Wien (23.09.2016) vorgestellt und diskutiert. Bei diesem Workshop pra-
sentierte die TUM die geplanten methodischen Ansatze (z.B. Regression Discontinuity Design (RDD)) so-
wie mogliche Indikatoren fir bestimmte Leistungen der Landwirtschaft. Im Zuge des Projekttreffens
wurde diskutiert, wie der Begriff der ,bauerlichen Landwirtschaft" (bzw. des ,bauerlichen Betriebes") fur
die empirischen Analysen im Rahmen des Projektes operationalisiert werden kann.

In den Jahren 2016 bis 2018 Uberpriften die Projektpartner laufend die Datenverfiigbarkeit in den jeweili-
gen Landern bzw. Regionen (Deutschland, Osterreich, Sudtirol, Norwegen) zu verschiedenen Betriebs-
merkmalen sowie hinsichtlich zu analysierender Effekte. Eine der zentralen Fragen im Rahmen des Pro-
jektes war jene nach den kausalen Effekten bauerlicher Betriebe insbesondere auf die 6kologische Nach-
haltigkeit, aber auch auf die 6konomische und soziale Nachhaltigkeit, d.h. Umwelteffekte, 6konomische
und soziale Effekte. Die Auswahl der quantitativen Methoden zur Identifikation der kausalen Effekte der
Betriebe sowie die DurchfGhrung der empirischen Analysen erfolgte durch die TUM. Im Jahr 2017 stellte
die TUM im Rahmen des zweiten Workshops in Bozen (10.11.2017) ihre methodische Vorgangsweise bei
den empirischen Studien vor und prasentierte vorlaufige Ergebnisse fir Deutschland (Identifikation bau-
erlicher Betriebe, Analyse der kausalen (Umwelt- und 6konomischen) Effekte bauerlicher Betriebe). Dar-
Uber hinaus wurden bei dem Workshop unter den Projektpartnern die Datenverfigbarkeit in ihren jeweili-
gen Landern bzw. Regionen sowie die Mdglichkeit, die Wertschatzung bauerlicher Landwirtschaft in der
Bevélkerung anhand einer Befragung zu quantifizieren (UNIBZ), diskutiert.

Im Jahr 2018 wurden im Rahmen des dritten Workshops in Oslo (11.-13.06.2018) Ergebnisse bzw. vorlaufige
Ergebnisse der TUM zur Identifikation bauerlicher Betriebe sowie zu den kausalen Effekten bauerlicher Be-
triebe in Deutschland (Umwelteffekte, 6konomische und soziale Effekte) diskutiert. Ebenso wurde bei dem
Workshop das Konzept der UNIBZ zu einer Befragung der Bevélkerung mit einem Entscheidungsexperiment
und als Basis fUr ein Strukturgleichungsmodell (SGM) diskutiert. Ziel dabei war die Analyse der weiteren zent-
ralen Fragen des Projektes: Welche Zahlungsbereitschaft besteht fir bestimmte Merkmale der Landwirtschaft
und welche Werte bringt die Bevolkerung mit bauerlichen Betrieben in Verbindung (d.h. welche Wertschatzung
besteht fir bauerliche Betriebe)? Weiters wurde die geplante Datensammlung in den Landern bzw. Regionen
der Projektpartner diskutiert. Alle Projektpartner nahmen dariber hinaus am NIBIO in Oslo an einem 6ffentli-
chen Seminar zum Thema ,Family farming in Europe: What's at stake?" mit Prasentationen teil. Schlief3lich
arbeitete im Jahr 2018 die Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft in Abstimmung mit allen Projektpartnern bei der
Entwicklung des Fragebogens der UNIBZ mit und bereitete Daten aus der Agrarstrukturerhebung 2010 (Statis-
tik Austria) fir eine empirische Analyse der TUM auf.
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Im Jahr 2019 wurden die Befragungsergebnisse durch die UNIBZ ausgewertet und analysiert. Erste Ergeb-
nisse dazu wurden von der UNIBZ beim vierten und letzten Projekttreffen in Bozen (05.-06.03.2019) vor-
gestellt und diskutiert. Die TUM préasentierte zudem die vorliegenden Ergebnisse ihrer empirischen Stu-
dien und deren Interpretation. Dariber hinaus stellte die TUM erste vorlaufige Ergebnisse ihrer Studie zum
Zusammenhang zwischen Familienarbeitskraften und Produktivitdt (Vergleich Bayern und Norwegen)
vor. Im Zuge des Treffens fand ein 6ffentlicher Workshop zum Thema ,,BauernWert — Der gesellschaftliche
Mehrwert bauerlicher Landwirtschaft — Eine Uberregionale Studie. Ergebnisse von einer internationalen
Umfrage und Stand der Partnerldnder" mit Prasentationen aller Projektpartner statt. Im selben Jahr sowie
im Jahr 2020 erarbeitete die TUM auch Ergebnisse fir Osterreich auf Basis von Daten aus der Agrarstruk-
turerhebung 2010 zur Identifikation bauerlicher Betriebe und zum Zusammenhang zwischen bauerlichen
Betrieben und verschiedenen Managementpraktiken, die mit Umwelteffekten in Verbindung stehen.

An dieser Stelle darf noch angemerkt werden, dass die Zusammenarbeit mit den Projektpartnern sehr ko-
operativ und konstruktiv war. Die gemeinsam erarbeiteten Ergebnisse sollen nach Mdglichkeit in weiter-
fuhrenden Arbeiten genutzt und vertieft werden.

Funktionen und Leistungen der Landwirtschaft und deren Wert fir die Gesellschaft
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Im deutschsprachigen Raum sind ,bauerliche Landwirtschaft" (bzw. ,bauerliche Betriebe") und , (landwirt-
schaftliche oder bduerliche) Familienbetriebe" haufig verwendete Begriffe, die oft nicht eindeutig abge-
grenzt werden. Vogel und Wiesinger (2003, S. 61) beschaftigen sich mit dem Begriff des Familienbetriebs
in der Agrarsoziologie und zitieren unter anderem Hagedorn (1992), der den ,bauerlichen Familienbetrieb"
als enge Verknipfung zwischen der Familie als soziales System, dem gemeinsamen Haushalt der Famili-
enmitglieder und dem landwirtschaftlichen Betrieb als produktionstechnische Einheit beschreibt. Nach
Poppinga (1975; zitiert nach Vogel und Wiesinger, 2003, S. 59) ist eine ,bauerliche Produktionsweise"
dadurch gekennzeichnet, dass Bauerinnen und Bauern Eigentumerinnen und Eigentimer der Produkti-
onsmittel und der Warenproduktion sind und ihre Waren durch ihren eigenen Arbeitseinsatz und den ihrer
Familienangehdrigen produzieren. Daraus folgert Poppinga (1975; zitiert nach Vogel und Wiesinger, 2003,
S. 5of), dass ,Bauern als kleine oder einfache Warenproduzenten" bezeichnet werden kénnen. Gemaf}
Krammer (1999; zitiert nach Hoppichler, 2016, S. 284) sind mangelnde Kapitalverwertungsinteressen ein
Kennzeichen fir die ,bauerliche Wirtschaftsform", der Bauer arbeite selbst ohne Gewinn weiter und das
auch dann, ,[...] wenn sein Einkommen unter jenem eines Arbeiters liegt". In Hoppichler (2016) zur ,bau-
erlichen Okonomie" wird angefihrt, dass in Bezug auf die Wertausrichtung bauerlicher Tatigkeiten der
Erhalt des Bauernhofes wichtiger als der Gelderwerb sei (Thomas, 2015; zitiert nach Hoppichler, 2016, S.
284). Hoppichler (2016, S. 285) merkt an, dass Bauerinnen und Bauern als sozio6konomisches Konstrukt
heute sowohl in eine arbeitsteilige Markt- und Geldwirtschaft eingebunden sind und dennoch —auch wenn
manche traditionelle Charakteristika verloren gegangen sind — zumindest eine bauerliche, familienbe-
triebliche Orientierung am Haushalt aufweisen. Charakteristika des ,Bauerlichen" seien demnach laut
dem Autor die Einheit von Betrieb und Haushalt, die Selbstversorgung und die Abhangigkeit von naturli-
chen Kreisldufen sowie ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen den Produktionsfaktoren Boden, Arbeit
und Kapital.

Als Leitbild in der Agrarpolitik und fir landliche Rdume werden die Begriffe ,bauerliche Landwirtschaft"
und/oder ,(bduerliche) Familienbetriebe" von verschiedenen Institutionen, berufsstandischen Interessens-
vertretungen oder etwa Umweltorganisationen aufgegriffen und mit unterschiedlichen Werthaltungen
besetzt (siehe z.B. AbL, 2015; BBV, 2015; BMLFUW, 2017; BUND Naturschutz, 2017): Neben Charakteris-
tika eines Familienbetriebes werden der bauerlichen Landwirtschaft und/oder bauerlichen Familienbetrie-
ben Attribute wie z.B. die Ausibung einer eigenverantwortlichen Wirtschaftsweise, Erhalt der Kulturland-
schaft, Umweltschutz, Tierwohl, Erndhrungssicherung, Wahrung von Brauchtum, Tradition oder enge So-
zialbeziehungen zugeschrieben. Ribcke von Veltheim et al. (2019, S. 171) kommen in einer Befragung von
Konsumentinnen und Konsumenten zum Ergebnis, dass ein Grol3teil der Befragten ,bauerliche Landwirt-
schaft" als Gegenpol einer ,industrialisierten Landwirtschaft" verstehen. Dies bestatigt Ergebnisse aus der
Literatur und steht im Zusammenhang mit Intensivierungs- und Spezialisierungsprozessen in der Land-
wirtschaft, die in der gesellschaftlichen Diskussion oft auch mit einer wachsenden Industrialisierung ver-
bunden werden (siehe Ribcke von Veltheim et al., 2019, S. 167f). Die gesellschaftliche Kritik richte sich
laut der von den Autoren angefihrten Literatur auf die unerwinschten Nebenwirkungen einer ,industria-
lisierten Landwirtschaft" auf Umwelt, Tier und Mensch. Im Gegensatz dazu sei der Begriff der ,bauerlichen
Landwirtschaft" heute positiv besetzt, eine fassbare Definition fehle laut RGbcke von Veltheim et al. (2019,
S. 168) fir Deutschland allerdings noch. In dem Begriff ,Bauerliche Landwirtschaft" werden nach Wipper
etal. (2020, S. 2; die Autoren verweisen in ihrem englischsprachigen Artikel im Zusammenhang mit ,small
family farming" auf diesen deutschsprachigen Begriff) verschiedene Aspekte wie eine relative kleine Be-
triebsgrofde, Familienbesitz und eine starke Abhangigkeit von Familienarbeitskraften vereint; dabei werde
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oft betont, dass keiner dieser Aspekte fir sich genommen ausreicht, um bauerliche Betriebe zu charakte-
risieren. Die Autoren merken an: ,However, it is obvious that there is a correlation, and in practice, these
farms are often identified based on their size alone (in hectares)” (Wipper et al., 2020, S. 2).

Eine Operationalisierung des Begriffs der ,bduerlichen Landwirtschaft" (bzw. des ,bauerlichen Betriebes")
fur die empirischen Analysen im Rahmen des Projektes kann mithilfe des Begriffs des (auch statistisch er-
fassten) ,Familienbetriebes" erfolgen. Familienbetriebe sind eine weitverbreitete Form, Landwirtschaft zu
betreiben. Wie in Ubersicht 1 dargestellt, unterscheiden Marzin et al. (2015, S. 77) konkret zwischen Land-
wirtschaft nach dem familidren Charakter (family agriculture or farming) und jener aus rein unternehme-
rischer oder kapitalistischer Sicht (entrepreneurial agriculture). Diese beiden Hauptformen sind die zwei
Pole, zwischen denen sich Landwirtschaft heutzutage ausprdgt. Anhand ausgewahlter Kriterien kdnnen
diese konkretisiert werden. Es ergeben sich vier Formen der Landwirtschaft, die anhand der landwirt-
schaftlichen Betriebe, die sie abbilden, dargestellt werden kdnnen. In der Realitat setzt sich jede hier an-
gefUhrte Form aus einer weiten Vielfalt an Typen von landwirtschaftlichen Betrieben zusammen.

Ubersicht 1: Typen der verschiedenen Formen von Landwirtschaft nach Marzin et al. (2015)

Entrepreneurial agriculture - family agriculture
T Managerial Family business .
Capitalist firm ageri 'y busines Family farm
enterprise farm
Mixed, some pres- . .
: . Family dominance, no
Labor Exclusively salaried employees ence of permanently

: salaried employees
salaried employees

Mobile and held Not mobile and Held by the family or  Held by a family, rarely

Capital held by share- . o . .
P by shareholders holderz a family association by a family association
Management Technical Family/Technical Family
Home ) Ranging from partial
. Not relevant Residual ging P
consumption to full
. L Farm status, associ-
i N Limited liability . " ! Informal or farm sta-
Limited liability ative forms, some- .
Legal status concern or other ) tus, sometimes com-
concern company forms times company any status in Europe
pany forms pany p
Land status Property or formal rental Property, or formal or informal rental

Quellen: Marzin et al. (2015, S. 77); eigenes Layout.

Der Familienbetrieb ist ein zentrales aber uneinheitlich definiertes Konzept (Hill, 1993, S. 359). Auch wegen
der Vielfalt der Familienbetriebe in den Regionen der Welt wird dieser unterschiedlich definiert; eine ein-
heitliche Definition und Charakterisierung kann den regionalen und globalen Anforderungen nicht glei-
chermalen Genige tun (Garner und de la O Campos, 2014, S. 3; Davidova und Thomson, 2014, S. 9). Mit
dem Ziel der weltweiten Vereinheitlichung der Definition von Familienbetrieben im Internationalen Jahr
der Familienbetriebe 2014 veroffentlichte die Food and Agriculture Organization of the United Nations
(FAO) eine allgemeine sowie eine statistische Definition. Erstere lautet: “Family farming (also Family Ag-
riculture) is @ means of organizing agricultural, forestry, fisheries, pastoral and aquaculture production
which is managed and operated by a family and predominantly reliant on family capital and labour, includ-
ing both women’s and men’s. The family and the farm are linked, co-evolve and combine economic, envi-
ronmental, social and cultural functions” (Garner und de la O Campos, 2014, S. 17; siehe auch FAO, 2020).
Die zweite, statistische Definition wurde wie folgt formuliert: “A family farm is an agricultural holding
which is managed and operated by a household and where farm labour is largely supplied by that house-
hold” (FAO, 2020).

Funktionen und Leistungen der Landwirtschaft und deren Wert fir die Gesellschaft

14



15

Diese Definitionen der FAO basieren auf einer weltweiten Erhebung von Definitionen und deren Charak-
teristika. Die gesammelten 14 Charakteristika zeigt Abbildung 1.

Abbildung 1: Charakteristika zur Definition einer “Family Farm” und deren Haufigkeit nach Garner und de
la O Campos (2014) (Literaturiiberblick mit 36 Definitionen)
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Quellen: Daten aus Garner und de la O Campos (2014, S. 2f); eigene Darstellung nach Garner und de la O Campos
(2014, S. 4).

Die Definitionen haben im Durchschnitt drei bis vier Charakteristika, das Minimum liegt bei einem, das
Maximum bei sechs Charakteristika (Garner und de la O Campos, 2014, S. 2).

Um die statistische Definition, die die zwei Aspekte der Familienarbeitskraft und des Haushaltes betonen,
entstand auch in der Europaischen Union (EU) eine rege Diskussion. Fir die europdische Landwirtschaft
wurde in weiterer Folge formuliert: ,Europeans generally consider a family farm as a farm business. A
clear signal in this direction was given in the answers to the public consultation organised by the EC on
family farming: ‘Family farming is more than business but still a business’ (EC, 2013[...]). This leads to a very
important aspect of the concept of family farming in Europe — a family farm is an organisation of agricul-
ture where the family bears the business risk" (Davidova und Thomson, 2014, S. 16, Hervorhebung im
Original). Als Kriterien fUr eine Definition werden der Anteil der Familienarbeitskrafte?, das Eigentum und
die Betriebsleitung (und der Generationsfolge)?, die Rechtsform oder die/der Risikotragende angefihrt
(Davidova und Thomson, 2014, S. g und 16f).

“Family labour is a key factor for the flexibility and resilience of family farming, but its share in total labour
depends on the size of the farming operation, on the crop/livestock choice, and on whether the farm is organic or
conventional." (Davidova und Thomson, 2014, S. g).

“Another approach to defining the family farm is to focus on ownership, control and inheritance of business
assets, thus stressing the continuity of the farm through inter-generational succession. In family farming, farm
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Zu erwdhnen ist an dieser Stelle, dass nach Bohme (2013) verschiedene Formen von Familienbetrieben
oder -unternehmen bestehen (siehe Ubersicht 2). Unterformen mit dem Begriff ,bauerlich" sind dabei der
~bauerliche Familienbetrieb" oder die ,bauerliche Mehrfamilienkooperation®.

Ubersicht 2: Einteilung von Familienunternehmen nach Béhme (2013)

Bauerlicher
Familienbetrieb

Kriterium

Rolle der
Familie
Unternehmen

familienbasiert

Landwirtschaftli-
ches Einzelunter-
nehmen (auch fa-
milienorientierte
Kooperation: z.B.
Vater-Sohn-GbR
Familienarbeits-
krafte, keine oder
wenige Fremdar-
beitskrafte (ggf.
Saisonarbeits-
krafte)

Arbeitskrafte

Eigentum in der Familie

Bavuerliche Mehr-
familienkooperation

Zusammenarbeit
mehrerer Familien
Personengesell-
schaften (GbR, KG,
GmbH & Co. KG)

Familienarbeits-
kréfte, wenige
Fremdarbeitskrafte
(ggf. Saisonarbeits-
krafte)

in mehreren Familien

Quellen: Bohme (2013, S. 411); eigenes Layout.

ownership is combined with managerial control by the so-called principals (Gasson and Errington, 1993). These
may be the farmer alone, the farmer and spouse, the parents and children, brothers and sisters, i.e. related by
kinship or marriage. Another specific feature is often residence: usually, the household lives on the farm or in the
neighbouring village, and therefore family farmers help to populate rural areas, even the remotest ones.” (Da-

vidova und Thomson, 2014, S. 16).
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Landwirtschaftliches
Familienunterneh-
men

familiengeleitet

Landwirtschaftliche
Gesellschaft (Perso-
nengesellschaft
oder/und juristische
Person)

Familienarbeits-
krafte, mehrere bis
viele Fremdarbeits-
krafte, haufig Sai-
sonarbeitskrafte

Uberwiegend in der
Familie

Landwirtschaftliches
Familienholding

familiengefuhrt
(-beherrscht)
Verbundene land-
wirtschaftliche (und
andere) Unterneh-
men unterschiedli-
cher Rechtsform

Familienmitglieder
als FGhrungsperso-
nen, zahlreiche
Fremd- und Saison-
arbeitskrafte

Familie mit beherr-
schender Mehrheit
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Wie in Kapitel 3 angemerkt, kann eine Operationalisierung des Begriffs der ,bauerlichen Landwirtschaft"
(bzw. des ,bauerlichen Betriebes") fir die empirischen Analysen im Rahmen des Projektes mithilfe des
Begriffs des ,Familienbetriebes" erfolgen. Zu den haufigsten drei Charakteristika bei (weltweiten) Defini-
tionen eines Familienbetriebes zdhlen nach Garner und de la O Campos (2014, S. 4ff) die Bedeutung der
Familienarbeitskrafte, die Rechtsform und die Betriebsgréf3e (siehe Abbildung 1). Im Rahmen des Projek-
tes zog der Projektpartner TUM diese drei Merkmale zur Kategorisierung der land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebe nach der Form der Landwirtschaft (bauerliche/nicht-bauerliche Betriebe) bzw. zur Identifi-
kation bauerlicher Betriebe auf Basis einzelbetrieblicher Daten aus den Agrarstrukturerhebungen 2010 fir
Osterreich und Deutschland (d.h. der letzten verfigbaren Daten einer Vollerhebung) heran (siehe dazu
Kapitel 6.1 mit Ergebnissen fur Osterreich sowie Wipper et al., 2020, mit Ergebnissen fir Deutschland).
Diese Merkmale werden im Folgenden anhand von Ergebnissen der Agrarstrukturerhebungen 2010, 2013
und 2016 in Osterreich (2013 und 2016 waren Stichprobenerhebungen) néher beleuchtet.

Die Rechtsform stellt eine Moglichkeit dar, Familienbetriebe zu definieren bzw. statistisch zu erfassen
(siehe Davidova und Thomson, 2014; Quendler, 2015; Statistik Austria, 2018, S. 35f). Bei den Agrarstruk-
turerhebungen wird seitens der Statistik Austria (2018, S. 35f) bei den Betrieben zwischen folgende
Rechtsformen unterschieden:

e natirliche Personen (Familienbetriebe, Einzelunternehmen), unterteilt in i) Einzelperson, natirliche
Person, ii) Ehegemeinschaft oder Gemeinschaft naher Verwandter (z.B. Geschwister) und iii) Einzel-
firma nicht protokolliert oder protokolliert

e juristische Personen, unterteilt in z.B. Agrargemeinschaft, Betrieb des Bundes/Landes/der Gemeinde,
Aktiengesellschaft, Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Privatstiftung, Verein

e Personengemeinschaften, -gesellschaften, unterteilt in i) Gesellschaft nach birgerlichem Recht, ii) Er-
ben- und Besitzgemeinschaft, iii) Kommanditgesellschaft, iv) Offene Erwerbsgesellschaft, v) Offene
Gesellschaft und vi) Gesellschaft mit beschrankter Haftung & Co. Kommanditgesellschaft (nur bis 2010)

Dabei wird die Rechtsform der natirlichen Personen auch als ,Familienbetrieb" bezeichnet (siehe dazu
auch Davidova und Thomson, 2014, S. 16f).

Nach dieser Abgrenzung waren in den Jahren 2010, 2013 und 2016 der Grof3teil der land- und forstwirt-
schaftlichen Betriebe in Osterreich Familienbetriebe (d.h. Rechtsform ,natirliche Personen"), ndmlich
90,9% oder 147.313 Betriebe im Jahr 2016 (2010: 92,7% oder 160.697 Betriebe) (siehe Statistik Austria,
2018, S. 42), siehe Tabelle 1.
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Tabelle 1: Anzahl der Betriebe nach Rechtsform fiir die Jahre 2010, 2013 und 2016

2010 2013 2016
Rechtsform Anz_ahl in % von Anz_ahl in % von Anz_ahl in % von
Betriebe gesamt Betriebe gesamt Betriebe gesamt

Familienbetriebe
(Naturliche Personen) 160.697 92,72% 153.515 92,30% 147.313  90,92%

davon Haupterwerbsbetriebe 66.802 38,54% 61.955 37,25% 57.531 35,51%

davon Nebenerwerbsbetriebe 93.895 54,18% 91.560 55,05% 89.782 55,41%
Personengemeinschaften 5.570 3,21% 5.437 3,27% 7.131 4,40%
Juristische Personen 7.050 4,07% 7.365 4,43% 7.574 4,67%
Gesamt 173.317 100,00% 166.317 100,00% 162.018 100,00%

Quellen: Statistik Austria (2018, S. 42); eigene Berechnungen basierend auf Statistik Austria (2018, S. 42);
eigene Darstellung.

Im Jahr 2016 wirtschafteten unter den Familienbetrieben 39,1% im Haupt- und 60,9% im Nebenerwerb
(2010: 41,6% im Haupt- und 58,4% im Nebenerwerb) (siehe Statistik Austria, 2018, S. 42). Personenge-
meinschaften und Betriebe juristischer Personen legten im Jahr 2016 — im Vergleich zum Jahr 2010 — ab-
solut und relativ leicht zu und kamen auf einen Anteil von 4,4% bei den Personengemeinschaften und 4,7%
bei den Betrieben juristischer Personen (2010: 3,2% der Betriebe waren Personengemeinschaften, 4,1%
waren Betriebe juristischer Personen).

Hinsichtlich der BetriebsgréfRe kann die bewirtschaftete Flache oder der Standardoutput der Betriebe her-
angezogen werden. Im Jahr 2016 bewirtschafteten Familienbetriebe eine Kulturflache (d.h. land- und
forstwirtschaftlich genutzte Flache) von 4.040.190 ha, das sind 66,5% der gesamten Kulturflache (2010:
4.213.084 ha bzw. 67,0%); die landwirtschaftlich genutzte Flache der Familienbetriebe betrug
2.289.924 ha, das waren 85,7% der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache (2010: 2.465.289g ha
bzw. 85,6%) (siehe Statistik Austria, 2013, S. 140f; Statistik Austria, 2018, S. 117f). Im Durchschnitt bewirt-
schaftete im Jahr 2016 ein Familienbetrieb eine Kulturflache von ca. 27,5 ha (2010: ca. 26,3 ha) sowie eine
landwirtschaftlich genutzte Flache von ca. 18,4 ha (2010: ca. 17,1 ha), wobei der Unterschied zwischen
Haupt- und Nebenerwerbsbetrieben sowie auch zu anderen Rechtsformen teilweise betrdchtlich ist (siehe
Tabelle 2). Auch war 2016 die durchschnittliche Kulturflache der Personengemeinschaften geringfigig
kleiner als jene der Familienbetriebe im Haupterwerb.

Tabelle 2: Durchschnittliche Flache in Hektar je Betrieb nach Rechtsform fiir die Jahre 2010, 2013 und 2016

2010 2013 2016

Rechtsform LF (ha) KF (ha) LF (ha) KF (ha) LF (ha) KF (ha)
Familienbetriebe 17,05 26,31 17,51 26,93 18,40 27,52
(Natlrliche Personen)

davon Haupterwerbsbetriebe 27,30 41,35 28,25 42,74 29,14 43,61

davon Nebenerwerbsbetriebe 8,32 15,56 8,62 16,21 9,32 17,18
Personengemeinschaften 20,22 52,53 17,85 51,07 18,50 41,93
Juristische Personen 77,02 254,71 62,89 240,41 65,40 233,67
Gesamt 18,76 36,41 18,83 37,13 19,85 37,69

Anmerkungen: LF = landwirtschaftlich genutzte Flache, KF = Kulturflache (LF + forstwirtschaftlich genutzte Flache).
Nur Betriebe mit entsprechenden Flachen wurden bericksichtigt.

Quellen: Eigene Berechnungen basierend auf Statistik Austria (2013, S. 140f), Statistik Austria (2014, Zusatzauswer-
tung S. 67f) und Statistik Austria (2018, S. 117f); eigene Darstellung.

39,0% der Familienbetriebe bewirtschafteten im Jahr 2016 jeweils weniger als 10 ha Kulturflache (siehe Ab-
bildung 2). Das sind lediglich 7,0% der Kulturflache, die von Familienbetrieben bewirtschaftet wurde bzw.
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4,7% der gesamten Kulturfliche Osterreichs (siehe Statistik Austria, 2018, S. 117). Dem gegenUber stehen
13,5% der Familienbetriebe, die jeweils 50 ha und mehr an Kulturflache bewirtschafteten; das sind in Summe
50,0% der Kulturflache, die von Familienbetrieben bewirtschaftet wurde oder 33,3% der gesamten Kulturfla-
che Osterreichs. Abbildung 2 zeigt, dass im Jahr 2010 die prozentuelle Verteilung der Familienbetriebe nach
GroRenklassen der Kulturflachen relativ dhnlich war (siehe auch Statistik Austria, 2013, S. 140).

Im Vergleich dazu bewirtschafteten im Jahr 2016 36,3% der Betriebe anderer Rechtsformen (d.h. Personen-
gemeinschaften und Betriebe juristischer Personen) jeweils weniger als 10 ha Kulturflache (siehe Abbildung
3); das sind 1,3% der Kulturflache, die von diesen Betrieben bewirtschaftet wurde bzw. 0,4% der gesamten
Kulturflache Osterreich (siehe Statistik Austria, 2018, S. 117). 30,4% der Personengemeinschaften und Be-
triebe juristischer Personen (gemeinsam betrachtet) bewirtschafteten jeweils 5o ha und mehr an Kulturfla-
che und 93,0% der Kulturflache, die in Summe von diesen Rechtsformen bewirtschaftet wurde; das sind
31,2% der gesamten Kulturflache Osterreichs. Abbildung 3 zeigt, dass die Anteile der Betriebe der Rechts-
formen der Personengemeinschaften und Betriebe juristischer Personen in den Gréf3enklassen von 100 ha
und mehr an Kulturflache im Jahr 2016 im Vergleich zum Jahr 2010 zurickgegangen sind; in den anderen
Groldenklassen sind die Anteile der Betriebe gestiegen oder nahezu gleichgeblieben (siehe auch Statistik
Austria, 2013, S. 140).

Abbildung 2: Verteilung der Familienbetriebe nach Gr6Benklassen der Kulturflache
(in Prozent fiir die Jahre 2010, 2013 und 2016)
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Anmerkungen: LF = [andwirtschaftlich genutzte Flache, FF = forstwirtschaftlich genutzte Flache. Nur Betriebe mit
entsprechenden Flachen wurden bericksichtigt. AngefUhrte Werte beziehen sich auf die Jahre 2010 und 2016.
Quellen: Eigene Berechnungen basierend auf Statistik Austria (2013, S. 140), Statistik Austria (2014, Zusatzauswer-
tung S. 67) und Statistik Austria (2018, S. 117); eigene Darstellung.
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Abbildung 3: Verteilung der Personengemeinschaften und Betriebe juristischer Personen nach GroRenklas-
sen der Kulturflache (in Prozent fiir die Jahre 2010, 2013 und 2016)
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Anmerkungen: LF = landwirtschaftlich genutzte Flache, FF = forstwirtschaftlich genutzte Fldche. Nur Betriebe mit
entsprechenden Flachen wurden bericksichtigt. Angefihrte Werte beziehen sich auf die Jahre 2010 und 2016.
Quellen: Eigene Berechnungen basierend auf Statistik Austria (2013, S. 140), Statistik Austria (2014, Zusatzauswer-
tung S. 67) und Statistik Austria (2018, S. 117); eigene Darstellung.

Als Mal3 fur die betriebswirtschaftliche Grof3e von Betrieben kann der Standardoutput (SO; durchschnitt-
licher Geldwert in Euro der Bruttoagrarerzeugung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebs zu Ab-
Hof-Preisen; Statistik Austria, 2018, S. 37) herangezogen werden. Im Jahr 2016 betrug der Standardoutput
aller land- und forstwirtschaftlicher Betriebe in Summe knapp 7,3 Mrd. Euro, das sind durchschnittlich rund
45.010 Euro je Betrieb (2010: ca. 6,8 Mrd. Euro bzw. durchschnittlich rund 39.327 Euro je Betrieb) (siehe
Statistik Austria, 2013, S. 77f; Statistik Austria, 2018, S. gof); siehe Tabelle 3. Der durchschnittliche Stan-
dardoutput von Familienbetrieben (d.h. der natirlichen Personen) lag in den betrachteten Jahren unter
jenem von Personengemeinschaften und Betrieben juristischer Personen. Eine Aufteilung der Familienbe-
triebe zeigt, dass 2016 der Standardoutput von Haupterwerbsbetrieben durchschnittlich rund 82.849 Euro
(20120: rund 70.741 Euro) und von Nebenerwerbsbetriebe durchschnittlich rund 15.371 Euro (2010: rund
12.986 Euro) betrug — damit lag der Standardoutput von Haupterwerbsbetrieben Gber jenem von Perso-
nengemeinschaften mit durchschnittlich rund 51.211 Euro (2010: rund 50.834 Euro), aber unter jenem von
Betrieben juristischer Personen mit durchschnittlich rund 103.104 Euro (2010: rund 83.410 Euro).
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Tabelle 3: Durchschnittlicher Standardoutput in Euro je Betrieb nach Rechtsform fiir die Jahre 2010, 2013

und 2016
Standardoutput in Euro je Betrieb
Rechtsform 2010 2013 2016
Familienbetriebe (Natirliche Personen) 36.994,69 37.712,22 41.723,32
davon Haupterwerbsbetriebe 70.740,65 73.001,15 82.848,64
davon Nebenerwerbsbetriebe 12.985,98 13.833,62 15.370,82
Personengemeinschaften 50.834,29 48.114,22 51.211,33
Juristische Personen 83.409,93 92.805,97 103.104,30
Gesamt 39.327,49 40.491,98 45.010,36

Quellen: Eigene Berechnungen basierend auf Statistik Austria (2013, S. 78) und Statistik Austria (2018, S. 91);
eigene Darstellung.

Nach GrofRenklassen betrachtet (siehe Abbildung 4) lagen im Jahr 2016 36,2% der Familienbetriebe in den
GrofRenklassen bis unter 8.000 Euro Standardoutput (2010: 38,1%); einen Standardoutput von
100.000 Euro und mehr erreichten 11,4% der Familienbetriebe (2010: 9,0%) (siehe Statistik Austria, 2013,
S. 138f; Statistik Austria, 2018, S. 116). Bei Betrieben anderer Rechtsformen (Personengemeinschaften
und Betriebe juristischer Personen; siehe Abbildung 5) erreichten im Jahr 2016 42,3% der Betriebe einen
Standardoutput von unter 8.000 Euro (2010: 50,0%); 14,0% erreichten einen Standardoutput von
100.000 Euro und mehr (2010: 11,3%).

Abbildung 4: Verteilung der Familienbetriebe nach Standardoutput-GréBenklassen
(in Prozent fiir die Jahre 2010, 2013 und 2016)
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Quellen: Eigene Berechnungen basierend auf Statistik Austria (2013, S. 138f), Statistik Austria (2014, S. 59)
und Statistik Austria (2018, S. 116); eigene Darstellung.
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Abbildung 5: Verteilung der Personengemeinschaften und Betriebe juristischer Personen nach
Standardoutput-GroRenklassen (in Prozent fiir die Jahre 2010, 2013 und 2016)

Prozent m2010 ®2013 © 2016
40% -
35% - 32,5% 31,4%
30% -
25% -
20% -17,5%
15,7%
i 13,0% 12,2%

15% 10,9% 11,5% 4o 10.6%
10% - 6,9%" 3%y 3007%8,0%

5% 4 I I I 11/1 %, 2/1 2A’loo 9%

0% - : -

4'560 4(900 x.OQQ x.QQO

L
‘6\5 o el e = “ S 2
b ‘bb @b '50\) 0° @0"‘ 50\"\6 o8 7

Standardoutput in 1.000 Euro
Anmerkung: Angefihrte Werte beziehen sich auf die Jahre 2010 und 2016.
Quellen: Eigene Berechnungen basierend auf Statistik Austria (2013, S. 138f), Statistik Austria (2014, S. 59) und
Statistik Austria (2018, S. 116); eigene Darstellung.

Als weiteres Merkmal zur Identifikation bauerlicher Betriebe kann der Anteil an Familienarbeitskraften
herangezogen werden (siehe dazu Abbildung 6): Uber alle Rechtsformen hinweg machten im Jahr 2016
die Familienarbeitskrafte in Summe 82,3% an den gesamten Arbeitskraften aus (2010: 84,5%) (siehe Sta-
tistik Austria, 2018, S. 54). In der Rechtsform der natirlichen Personen (Familienbetriebe) waren im Jahr
2016 in Summe 88,6% aller Arbeitskrafte familieneigene Arbeitskréfte (2010: 9o,5%), wobei der Anteil bei
den Haupterwerbsbetrieben (81,5%) geringer war als bei den Nebenerwerbsbetrieben (95,12%). Im Ver-
gleich dazu war dieser Anteil bei den Personengemeinschaften mit 39,9% deutlich geringer (bei Betrieben
juristischer Personen werden die Arbeitskrafte als ,familienfremd" eingeordnet).3 Gegeniber dem Jahr
2010 ist im Jahr 2016 bei allen Rechtsformen in Summe eine Zunahme der Anzahl an familienfremden
Arbeitskraften festzustellen; die Anzahl an familieneigenen Arbeitskraften hat im Jahr 2016 gegeniber
dem Jahr 2010 in Summe bei den Haupterwerbsbetrieben abgenommen und bei den Nebenerwerbsbe-
trieben und Personengemeinschaften zugenommen (siehe Statistik Austria, 2018, S. 54).

3 ,Laut EU-Vorgaben ist bei Personengemeinschaften eine Person die gleichzeitig als Betriebsin-
haber/Betriebsinhaberin als auch Betriebsleiter/Betriebsleiterin tatig ist, in der Kategorie ‘Familienarbeitskrafte’
anzugeben. Weitere im Betrieb tatige Familienangehérige waren in der Kategorie ‘familienfremde Arbeitskréfte’
einzutragen" (Statistik Austria, 2018, S. 56).
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Abbildung 6: Anteil familieneigener und —fremder Arbeitskrifte nach Rechtsform fiir die Jahre 2010, 2013
und 2016
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Anmerkungen: Familienbetriebe (natirliche Personen) werden aufgeteilt in HE-Betriebe (Haupterwerbsbetriebe)
und NE-Betriebe (Nebenerwerbsbetriebe). Dargestellt wird der Anteil an der Summe der Arbeitskréfte je Unter-
gruppe. Bei den (hier nicht dargestellten) Betrieben juristischer Personen betragt der Anteil familienfremder Ar-
beitskrafte 100% (in der Kategorie ,alle Rechtsformen" werden die familienfremden Arbeitskrafte der Betriebe ju-
ristischer Personen mitbericksichtigt).
Quellen: Eigene Berechnungen basierend auf Statistik Austria (2018, S. 54); eigene Darstellung.
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Die Landwirtschaft erbringt verschiedenste Funktionen und Leistungen, wobei die Outputs der Landwirt-
schaft in commodity und non-commodity outputs unterteilt werden kénnen (OECD, 2001, S. 10). Diese
non-commodity outputs stellen allesamt Elemente der Multifunktionalitat dar (OECD, 2001, S. 13) dar. Mit
dem Konzept der Multifunktionalitat wird verdeutlicht, dass die Bedeutung und Wirkung der Landwirt-
schaft weit Uber die Produktion von Lebensmitteln hinausgeht. Bei diesen vielféltigen Funktionen und
Leistungen handelt es sich vor allem um 6kologische, soziale und 6konomische Funktionen (z.B. Van Huy-
lenbroek et al., 2007). Das Thema der Multifunktionalitat der Landwirtschaft wird in der Literatur umfas-
send diskutiert und kommentiert. Beispiele dazu sind die konzeptionellen Arbeiten der OECD (2001 und
2003) oder Literaturiberblicke wie jene von Van Huylenbroek et al. (2007) oder Sinabell (2009, Kapitel 2).

Non-commodity outputs (bzw. sogenannte Nicht-Marktguter) stellen potenzielle Quellen von Marktver-
sagen dar; viele dieser outputs weisen oft die Eigenschaften von Koppelprodukten (joint products), exter-
nen Effekten oder offentlichen Gitern auf (OECD, 2001, S. 13; Van Huylenbroek et al., 2007, S. 7): Bei Kop-
pelprodukten hdangt die Produktion eines Gutes oder einer Leistung mit der eines anderen zusammen; bei
einem positiven externen Effekt werden die Produzentinnen und Produzenten fir eine Bereitstellung der
outputs nicht entlohnt, bei einem negativen kommen sie fir die verursachten Kosten nicht auf; Eigen-
schaften offentlicher GUter sind keine oder eine kaum magliche Ausschliel3barkeit vom Konsum und keine
oder nur eine unzureichende Rivalitat im Konsum (d.h. mehr als eine Person kann das Gut nutzen) (Van
Huylenbroek et al., 2007, S. 7).

Da manche non-commodity outputs die Eigenschaften von externen Effekten oder &ffentlichen Gitern
haben, existieren Markte fir diese outputs entweder nicht oder funktionieren nur unzureichend (OECD,
2001, S. 13). Wahrend der Zugang der OECD (2001) (und der WTO) zur Multifunktionalitdt der Landwirt-
schaft ein positiver, angebotsorientierter Zugang ist, ist der Zugang der Europdischen Kommission ein
normativer, nachfrageorientierter Zugang (Casini et al., 2004; EC, 2003; zitiert nach Schader et al., 2007,
S.9). Schader et al. (2007, S. 9) beschreiben den Zugang der Europdischen Kommission (European Model
of Agriculture, EMA) folgendermal3en: , This approach is based on the view that property rights of land are
with the society as a whole rather than with the owners of land. Hence, the society is legitimized to decide
on land use and landscape design”. Zur Ermittlung des Wertes externer Effekte oder 6ffentlicher Giter fir
die Gesellschaft (d.h. des gesellschaftlichen Nutzens oder der gesellschaftlichen Kosten) werden in der Li-
teratur verschiedenste Methoden beschrieben (siehe dazu z.B. den Uberblick von Ahlheim und Fror, 2003).

Eng verbunden mit dem Konzept der Multifunktionalitat ist das Konzept der Okosystemleistungen (eco-
system services), bei dem die Landwirtschaft gleichzeitig Bereitstellerin und Nutzerin von Leistungen ist
(Gotzl et al., 2011, S. 21; Schwaiger et al., 2013, S. 79). Schwaiger et al. (2013, S. 79) stellen fest: ,Das Ver-
héltnis zwischen Okosystemleistungen und Landwirtschaft ist komplex und die Abgrenzung unscharf, da
natirliche Prozesse in der Landwirtschaft eine grof3e Rolle spielen und die Leistungen der Landwirtschaft
(aus dem Wirkungsbereich des Menschen) haufig an die Leistungen der Okosphare anschlieRen [...]". Im
Zuge des von der UN initiierten Millennium Ecosystem Assessment (2005) wurden nach Schwaiger et al.
(2013, S. 78) weltweit 24 von der Natur erbrachte Okosystemleistungen analysiert und bewertet, die in
versorgende Leistungen (z.B. Nahrungsmittel, Trinkwasser), selbstregulierende Leistungen (z.B. Luftrei-
nigung, Ausgleich bei Schadlingsbefall), kulturelle Leistungen (z.B. Erholung) und Basisleistungen (z.B.
Photosynthese, Bodenbildung) gegliedert sind. Bedeutende Arbeiten in diesem Zusammenhang sind auch
die Studie ,, The Economics of Ecosystems and Biodiversity" (z.B. TEEB, 2010) sowie die Klassifikation Cl-
CES (Common International Classification of Ecosystem Goods and Services) der europaischen Umwelta-
gentur (siehe dazu auch z.B. Schwaiger et al., 2013, S. 79). Fur Osterreich erstellte das Umweltbundesamt
ein Inventar finaler Okosystemleistungen fir den Bereich Landwirtschaft (siehe dazu Gétzl et al., 2011).
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Umfassende und systematische Uberblicke Gber Studien zur Multifunktionalitat der Landwirtschaft bzw.
Uber Studien zur Quantifizierung von nicht marktgangigen Leistungen aus dem deutschsprachigen Raum
finden sich beispielsweise in Sinabell (2009, S. 33ff) fir Osterreich oder in Plankl et al. (2010, Anhang 1) fir
Deutschland, Osterreich und die Schweiz. Lehmann et al. (2005) widmen sich am Beispiel Deutschland vor
allem der Frage der Implementierung und des Designs von Politiken zur Unterstitzung einer multifunkti-
onalen Landwirtschaft.

Fur Osterreich widmen sich einige Arbeiten in der Literatur zum Themenbereich der Funktionen und Leis-
tungen der Landwirtschaft allgemein und/oder umfassend dem Thema der multifunktionalen Landwirt-
schaft. Beispiele dazu sind Neunteufel (1992), Pevetz (1998), Greif et al. (2002), Schmid und Sinabell
(2004), Sinabell (2009), Netzwerk Land (2010) und Pfusterschmid (2016). Andere Arbeiten widmen sich
explizit der Multifunktionalitdt im Berggebiet (z.B. Crabtree et al., 2002, mit einer Fallstudie zum Osterrei-
chischen Berggebiet; Dax und Hovorka, 2012), der Bewertung von Landschaftsleistungen in Osterreich
(z.B. Pruckner, 1995; Hackl und Pruckner, 1997; Hackl et al., 2007) oder der Lebensqualitdt in Osterreichi-
schen Regionen (z.B. Baaske, 2009 und 2011). Weitere Studien mit 6sterreichischen Fallbeispielen sind
Arbeiten zu Funktionen urbaner und periurbaner Landwirtschaft (Wagner, 2005) oder zur hochwasserver-
traglichen Landbewirtschaftung (Wagner et al., 2009).

Auf Basis eines LiteraturUberblicks erfasst Sinabell (2009, S. 38f) die folgenden Beispiele fir Funktionen,
die mit der 6sterreichischen Landwirtschaftin Verbindung gebracht werden: (Agrar-)Produktion, landliche
Beschaftigung, raumliche Aspekte (Infrastruktur, Offenhaltung), Management der Kulturlandschaft, Na-
turgefahren- / Schadensbegrenzungsdienste (z.B. Hochwasserabflusszonen), Okologie (Wasser, etc.), Re-
cycling und Abfallwirtschaft, Kultur, Versorgungssicherheit, Tourismus und Erholung, soziale Dienstleis-
tungen, Wassermanagement, Erhaltung der Kulturlandschaft, Jagd, Militar, spezielle Landnutzungsarten
(Grungurtel, etc.). Beispiele fur negative externe Effekte der osterreichischen Landwirtschaft entspre-
chend der Literatur der 1980er und 1990er Jahre sind nach Sinabell (2009, S. 52) der Verlust von Land-
schaftselementen sowie von Tier- und Pflanzenarten, Bodenerosion, CO,- und sonstige Emissionen, Was-
serverschmutzung, Akkumulierung von Schwermetallen, Beschadigung von archdologischen Objekten,
Rickgang des Grundwassers, Teilung von Habitaten durch Wege, Ubernutzung von Grenzstandorten (z.B.
alpine Beweidung) oder die Beweidung von Waldern.

Das Inventar landwirtschaftlicher Okosystemleistungen fur Osterreich von Gétzl et al. (2011, S. 2aff) er-
fasst und beschreibt Okosystemleistungen fur die Bereiche Kulturlandschaft, biologische Vielfalt, Wasser-
qualitat und —verfigbarkeit, Bodenfunktion, Klimastabilitat (Kohlenstoffspeicher / Treibhausgasemissio-
nen), Reduktion der Hochwassergefahr, der Lawinengefahr, der Erosionsgefahr, Nahrungsmittelsicher-
heit / Rohstoffe und genetische Vielfalt. Im Zusammenhang mit Okosystemleistungen sei auch z.B. auf
das EU-Projekt PEGASUS (Public Ecosystem Goods and Services from land management — Unlocking the
Synergies) verwiesen, welches die Bereitstellung 6ffentlicher Guter und Okosystemleistungen durch land-
und forstwirtschaftliche Aktivitaten untersuchte (siehe dazu z.B. Dwyer et al., 2015). In dessen Rahmen
wurden auch in Osterreich Fallstudien durchgefihrt (siehe z.B. Nigmann et al., 2018). Ein Beispiel fur ein
EU-Projekt zur Bereitstellung 6ffentlicher GUter durch die Land- und Forstwirtschaft ist PROVIDE (PROVI-
ding smart Delivery of public goods by EU agriculture and forestry), in dessen Rahmen neben ,public
goods" auch ,public bads" thematisiert wurden, u.a. fir die Fallstudienregion Marchfeld (siehe z.B. Schal-
ler et al., 2016; siehe dazu auch z.B. Targetti et al., 2019).

Funktionen und Leistungen der Landwirtschaft werden in der Literatur auch im Zusammenhang mit un-
terschiedlichen Strukturen landwirtschaftlicher Betriebe betrachtet. So untersuchten beispielsweise Gro-
ier et al. (2018) die Bedeutung der ,Kleinlandwirtschaft" in Osterreich (Betriebe mit héchstens 20 ha Kul-
turflache und einem Gesamt-Standardoutput von maximal 15.000 Euro). Als Synthese der Studie werden
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Funktionen zusammengefasst, welche Kleinbetriebe Uber die Produktionsfunktion hinaus fir die Gesell-
schaft bereitstellen, wie z.B. Pflege der Kulturlandschaft, Aufrechterhaltung der Biodiversitat und der Min-
destbesiedelung, Sicherung des Sozialgefiges sowie die Entwicklung und ErschlieBung neuer Nischenpro-
dukte, Dienstleistungen und Vermarktungsmodelle (z.B. lokale Spezialitaten, soziale Landwirtschaft,
Food Coops) (siehe dazu Groier et al., 2018, S. 159ff). In der Literatur zeigt sich, dass keine Klarheit zu den
Umwelteffekten sowie zu 6konomischen oder sozialen Effekten verschiedener BetriebsgréfRen oder -
strukturen (z.B. kleine Familienbetriebe oder ,bauerliche Betriebe" gegeniber gréféeren Betrieben oder
Jnicht-bauerlichen Betrieben") besteht (Sauer und Wimmer, 2019, S. 6ff; Wipper et al., 2020, S. 1).

Wahrend in einigen Literaturquellen angenommen wird, dass die bauerliche Landwirtschaft (bzw. ,baduer-
liche Betriebe™ oder ,kleine Familienbetriebe™) eine Form der Landwirtschaft darstellt, die eher positive
Umwelteffekte hervorbringt, zeigen empirische Studien kein klares Ergebnis zum Zusammenhang zwi-
schen Umwelteffekten und Faktoren wie z.B. Betriebsgrof3e oder Betriebsstruktur (siehe dazu z.B. Wip-
per et al., 2020, S. 1, im Zusammenhang mit ,small family farming"). Laut Davidova und Thomson (2014,
S. 15 und 27f) haben Leiterinnen und Leiter von Familienbetrieben (,family farmers") einen starkeren An-
reiz fir einen langfristigen Umweltschutz (,environmental care") als Leiterinnen und Leiter von Nicht-Fa-
milienbetrieben; die von Familienbetrieben gesetzten (Umwelt-)Standards konnten laut den Autoren ho-
her sein, z.B. bei kleinen Familienbetrieben aufgrund von Faktoren wie z.B. einer Diversifizierung (sowohl
pflanzliche als auch tierische Produktion) oder kleiner Feldsticke (und damit positiven Effekten auf Land-
schaftselemente und Biodiversitdt) und allgemein bei Familienbetrieben aufgrund der Weitergabe von
Land Uber Generationen hinweg. Davidova und Thomson (2014, S. 27f) differenzieren auch zwischen gro-
3en kommerziellen Betrieben (,large commercial operations®, S. 27) und grof3en kommerziellen Familien-
betrieben (,large commercial family farms", S. 28) und merken an, dass auch grof3e kommerzielle Fami-
lienbetriebe zur 6kologischen Nachhaltigkeit beitragen kénnen. So scheinen laut OECD (2005; zitiert nach
Davidova und Thomson, 2014, S. 28) grofRere Betriebe hdufiger konservierende (Management-)Praktiken
anzuwenden und an Agrar-Umweltmal3nahmen der GAP teilzunehmen als kleinere Betriebe. Jedoch Uber-
schatten oft laut OECD (2005; zitiert nach Davidova und Thomson, 2014, S. 28) standortspezifische Cha-
rakteristika und personliche Neigungen einer Landwirtin oder eines Landwirts die Auswirkungen anderer
Betriebscharakteristika, unabhangig von der Organisation der landwirtschaftlichen Produktion. Davidova
und Thomson (2014, S. 28) verweisen auch auf mdgliche Schwachpunkte von Familienbetrieben im Hin-
blick auf 6kologische Nachhaltigkeit und Management. Nach Wipper et al. (2020, S. 1) sind weitere Bei-
spiele in der Literatur zur fehlenden Klarheit zu den (z.B. Umwelt-)Effekten bestimmter Formen der Land-
wirtschaft die Analysen von Rossing et al. (2007) (“the public goods provided by agriculture do not accrue
automatically as inevitable outcomes of any type of farming, but vary widely (...))” und van Vliet et al.
(2015) (“environmental sustainability cannot be directly linked to family farming, nor to farm size, or in-
tensity”) (zitiert nach Wipper et al., 2020, S. 1).

Neben den Umwelteffekten unterschiedlicher Strukturen landwirtschaftlicher Betriebe besteht nach
Sauer und Wimmer (2019, S. 6ff) in der Literatur auch hinsichtlich anderer Effekte keine Klarheit: Ein Bei-
spiel dazu ist laut den Autoren die Schlussfolgerung von Goldschmidt (1946), dass zwischen grof3eren Be-
triebsstrukturen und regionalem Wohlbefinden in der Bevolkerung (Lebensstandard, Lebensqualitat) ein
negativer Zusammenhang besteht; zahlreiche Studien haben laut den Autoren diese ,Goldschmidt-Hypo-
these" mit teils unterschiedlichen Ergebnissen analysiert (z.B. Lobao und Meyer, 2001; Lobao und Stoffer-
ahn, 2008). Weitere Beispiele sind nach Sauer und Wimmer (2019, S. 6ff) der Zusammenhang zwischen
Betriebsstrukturen und regionalem Einkommen bzw. regionaler Arbeitslosigkeit (z.B. Lyson und Welsh,
2005) oder der Zusammenhang zwischen Familienarbeitskraften und landwirtschaftlicher Produktivitat
(z.B. Kostov et al., 2018, 2019). Nach Sauer und Wimmer (2019, S. 7f) untersuchen Kostov et al. (2018,
2019) in zwei empirischen Studien die Korrelation zwischen der Anzahl an Familienarbeitskraften und der
landwirtschaftlichen Produktivitdt anhand von Betriebsdaten aus der Tschechischen Republik, Ungarn,
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Rumanien und Spanien fir das Jahr 2008: Kostov et al. (2019) vergleichen die Effizienz von Familienbetrie-
ben (,family farms") mit jener von Nicht-Familienbetrieben (,corporate farms"); die Ergebnisse zeigen,
dass Familienarbeitskrafte zwar produktiver als familienfremde Arbeitskrafte sind, die Managementfahig-
keit auf Nicht-Familienbetrieben jedoch haufig hoher ist. Kostov et al. (2018) kommen nach Sauer und
Wimmer (2019, S. 8) zu dem dhnlichen Schluss, dass Betriebe mit einer hohen Effizienz (aufgrund von Ma-
nagementkompetenz) von einer hoheren Anzahl an Familienarbeitskraften profitieren; bei geringer Ma-
nagementkompetenz verringern jedoch Familienarbeitskréfte die Produktivitat.

Im Zusammenhang mit empirischen Studien zu Fragen der Effekte unterschiedlicher Betriebsstrukturen
mussen methodische Herausforderungen wie z.B. die Definition der Betriebsstrukturen oder die Frage der
Kausalitat bericksichtigt werden (Wipper et al., 2020, S. 1f). So ist eine wesentliche Frage dabei, ob das
Merkmal ,,bauerlicher Betrieb" (oder ,kleiner Familienbetrieb") die (kausale) Ursache fir einen bestimm-
ten Effekt wie beispielsweise einen Umwelteffekt ist oder ob der Grund dafir ein anderer ist (z.B. Produk-
tionsgegebenheiten, die ein starker umweltbewusstes Wirtschaften erfordern) (Sauer und Wimmer, 2019,
S. 15; Wipper et al., 2020). Die Ergebnisse des Projektpartners TUM zu den Umwelteffekten bauerlicher
Betriebe in Osterreich (Wimmer et al., 2020) werden im folgenden Kapitel 6 vorgestellt und den Ergebnis-
sen des Projektpartners TUM fir Deutschland (siehe dazu Wipper et al., 2020) gegenibergestellt.
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Im Folgenden werden Ergebnisse der Analysen des Projektpartners TUM (Wimmer et al., 2020) auf Basis von
einzelbetrieblichen Daten aus der Agrarstrukturerhebung 2010 fir Osterreich (d.h. der letzten verfigbaren
Daten einer Vollerhebung; Statistik Austria, 2013) vorgestellt: Kapitel 6.1 fasst die Ergebnisse zur Kategorisie-
rung der Betriebe nach der Form der Landwirtschaft (bduerliche/nicht-bauerliche Betriebe) und damit zur
Identifikation bauerlicher Betriebe in der Datenbasis fur Osterreich zusammen. Kapitel 6.2 widmet sich der
Frage nach dem Zusammenhang zwischen der Form der Landwirtschaft und verschiedenen Management-
praktiken in Osterreich, die mit Umwelteffekten in Verbindung stehen. Die Ergebnisse werden jenen, die fr
Deutschland vom Projektpartner TUM erarbeitet wurden (siehe dazu Wipper et al., 2020), gegenibergestellt.

6.1 Kategorisierung der Betriebe

Auf Basis von Daten aus der Agrarstrukturerhebung 2010 (Statistik Austria; siehe auch Statistik Austria,
2013, sowie Kapitel 4) kategorisierte die TUM (Wimmer et al., 2020) die 173.317 land- und forstwirtschaft-
lichen Betriebe Osterreichs nach der Form der Landwirtschaft (bauerliche/nicht-biuerliche Betriebe). Dies
erfolgte mithilfe von zwei verschiedenen Ansatzen, ndmlich i) mithilfe einer Gewichtung einzelner Fakto-
ren und der Zusammenfassung zu einem Index, und ii) mithilfe einer Clusteranalyse:

Der Literaturiiberblick von Garner und de la O Campos (2014, S. 2ff) zu Definitionen von Familienbetrieben
(family farms) und deren Charakteristika zeigt, dass in den betrachteten Studien Familienbetriebe insbeson-
dere anhand der Faktoren eines hohen Anteils an Familienarbeitskraften (23 von 36 Studien, d.h. 37% der Stu-
dien), der Rechtsform Einzelunternehmen (,family managed", 35% der Studien) und einer geringen Be-
triebsgrofée (27% der Studien) charakterisiert werden (siehe auch Kapitel 3). Dementsprechend wurde von
Wimmer et al. (2020) folgender Index (,small family farming index" (SFF-Index); siehe auch Wipper et al.,
2020, S. 2, fUr Deutschland), erstellt, bei dem die Faktoren anhand der Haufigkeit in der Literatur gewichtet
wurden:

(1)  Index; = (Familien AK; — Famuilien AK) * 0.37 + (Familienbesitz;) * 0.35
+(1/GroRe; — 1/GroRe;)  0.27

In diesem Index ist die Variable FamilienAK; der Anteil der Familienarbeitskrafte an der Anzahl aller betrieb-
licher Arbeitskrafte (d.h. Familien- und Fremdarbeitskraften, die haupt- oder fallweise beschéftigt sind). Fur
die Variable Familienbesitz; wird zwischen den Rechtsformen ,Natirliche Personen® und ,sonstige Rechts-
formen" unterschieden. Fir die Variable Grof3e; wird der betriebliche Gesamtstandardoutput herangezogen.
Der jeweilige Wert fir den Betrieb i (z.B. FamilienAK;) wird immer in Relation zum Durchschnitt aller Be-
triebe derselben Betriebsform j (d.h. Marktfrucht-, Futterbau-, Veredelungsbetriebe etc.) (z.B. FamilienAK))
gesetzt. Unter der Berlcksichtigung der Betriebsformen stellt dieser SFF-Index somit ein kontinuierliches
Mal3 fur die gesamte Bandbreite zwischen Betrieben, die auf Basis der drei Faktoren als starker ,bauerlich*
eingeordnet werden kénnen und jenen, die als dementsprechend weniger ,bauerlich" eingeordnet werden,
dar. Je positiver der Wert des SFF-Index ist, desto bauerlicher wird der Betrieb eingestuft (hinsichtlich der Be-
triebsgrofée wird der Kehrwert, d.h. 1/Grofie;, fir den SFF-Index verwendet). Im Rahmen dieses Projektteil-
bereichs wird somit der Begriff ,,bduerlicher Betrieb™ mit dem Begriff , kleiner Familienbetrieb™ (small family
farm) gleichgesetzt (siehe dazu auch Wipper et al., 2020).

Laut Agrarstrukturerhebung 2010 (Statistik Austria, 2013, S. 69, 77 und 85) betrug der Anteil der Summe
der Familienarbeitskrafte an der Summe aller Arbeitskrafte auf land- und forstwirtschaftlichen Betrieben
84,5% (einzelbetrieblich betrachtet betragt der Mittelwert 91,3%, siehe Tabelle 4), 92,7% der Betriebe hatten
die Rechtsform ,NatUrliche Person®, d.h. waren Familienbetriebe, und die durchschnittliche Betriebsgrof3e in
Standardoutput betrug rund 39.328 Euro (siehe Tabelle 4; siehe dazu auch Kapitel 4). Tabelle 4 weist dariber
hinaus die deskriptive Statistik der Variablen jener Managementpraktiken aus, die Wimmer et al. (2020) fur
die Analyse in Kapitel 6.2 definiert haben.
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Tabelle 4: Deskriptive Statistik ausgewahlter Variablen auf Basis von Daten aus der Agrarstrukturerhebung

2010
Variable Mittelwert Stan.d ard- Beobachtungen
abweichung

Landwirtschaftlich genutzte Fldche (Ar)? 1.661,64 3.413,25 173.317
Standardoutput (Euro) 39.327,49 144.350,70 173.317
Anteil Familienarbeitskréfte (%) 91,33 24,81 173.317
Natirliche Personen (% aller Betriebe) 92,72 25,98 173.317
Juristische Personen (% aller Betriebe) 4,07 19,75 173.317
Personengemeinschaften (% aller Betriebe) 3,21 17,64 173.317
Pflege oder Neuanlage von Landschaftselementen 0,17 0,38 173.317
(1 = ja, ansonsten 0)°

Anteil unbedeckter Béden im Winter 22,01 37,75 82.331
(% der Flache; 0-100%)?

Monokulturen (1 = >0% der Flache, ansonsten 0)¢ 0,40 0,49 83.968
Anteil der Flichen mit schonender Bodenbearbeitung 16,01 31,84 82.638
(% der Flache; 0-100%)"

Anbaudiversifizierung bzw. -spezialisierung: 0,46 0,27 83.968

Herfindahl-Hirschman-Index (1/N < HHI < 1)8

Anmerkungen: Dargestellt werden Mittelwert und Standardabweichung auf Basis der einzelbetrieblichen Daten
(Ausnahme: Bei den Rechtsformen werden die Anteile als % aller Betriebe dargestellt). ® Landwirtschaftlich ge-
nutzte Flache: inklusive Betriebe mit einer landwirtschaftlich genutzten Flache von o Ar (nur Betriebe mit landwirt-
schaftlich genutzter Flache: Mittelwert = 1.875,92 Ar). ® Anteil (haupt- und fallweise beschéftigter) familieneigener
Arbeitskrafte an der Summe (haupt- und fallweise beschéftigter) familieneigener und (regelmaRig und unregelma-
Rig beschaftigter) familienfremder Arbeitskrafte. 9 In den letzten 3 Jahren gepflegte, bereits bestehende bzw. neu
angelegte Landschaftselemente (dazu zdhlen Hecken, Baumreihen oder Steinmauern) (siehe auch Statistik Austria,
2013, S. 52f und 102). 9 Anteil des vegetationslosen Bodens an der Summe jener Flachen auf der Ackerlandflache,
fur die Angaben (Summe > o Ar) zur Bodenbedeckung im Winter (normale Winterkulturen, bodenbedeckende Win-
terbegrinungen und Zwischenfruchtanbau, Restbewuchs, vegetationsloser Boden) gemacht wurden (Oktober
2009 bis Februar 2010; ohne mehrjahrige Kulturen am Ackerland sowie Flachen unter Glas und Folie) (siehe auch
Statistik Austria, 2013, S. 41f und 98). ® Anteil an der Ackerlandflache (>0%), auf der in drei aufeinanderfolgenden
Jahren (2008-2010) ein und dieselbe einjahrige Kultur angebaut wurde (siehe auch Statistik Austria, 2013, S. 48 und
101). ? Anteil der Flache mit konservierender Bodenbearbeitung (pfluglose Bearbeitung, Grubber, Egge) und Direkt-
saat (ohne Bodenbearbeitung) an der Summe jener Ackerlandflachen, fir die Angaben (Summe > o Ar) zu Metho-
den der Bodenbearbeitung (herkémmliche Bodenbearbeitung (Scharpflug und Anbaukombination), konservie-
rende Bodenbearbeitung und Direktsaat) gemacht wurden (ohne mehrjahrige Kulturen am Ackerland sowie Fl&-
chen unter Glas und Folie) (siehe auch Statistik Austria, 2013, S. 41 und 96). 9 HHI = Herfindahl-Hirschman-Index
(hier: bezogen auf alle Flachen der Ackerlandflache); N = Anzahl der Beobachtungen. Je hoher (niedriger) der Her-
findahl-Hirschman-Index fur einen bestimmten Betrieb ist, desto starker spezialisiert (diversifiziert) ist dieser Be-
trieb.

Quellen: Wimmer et al. (2020); eigene Berechnungen basierend auf Daten aus der Agrarstrukturerhebung 2010
(Statistik Austria); Statistik Austria (2013); eigene Darstellung.

Da die Gewichtung in dem SFF-Index arbitrar ist (wenn auch auf Basis einer Literaturrecherche) und neben
einer Gewichtung auf Basis der Haufigkeit in der Literatur auch andere Gewichtungen denkbar sind, fGhr-
ten Wimmer et al. (2020) anhand der oben genannten drei Charakteristika Anteil an Familienarbeitskraf-
ten, Rechtsform und Betriebsgrof3e zusatzlich zum SFF-Index eine Clusteranalyse durch, welche rein da-
tenbasiert ist: Mithilfe dieses statistischen Verfahrens werden die Betriebe auf Basis der Datengrundlage
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in mehrere Gruppen unterteilt, wobei die Betriebe innerhalb der Gruppen moglichst homogen, im Ver-
gleich zu jenen der jeweils anderen Gruppen aber moglichst heterogen sind. Die Clusteranalyse mit zwei
Gruppen zeigt, dass die Ergebnisse des SFF-Index und die gefundenen Cluster qualitativ Gbereinstimmen
(siehe Tabelle 5):

e Clustera (,bduerliche Betriebe", 91,4% der Betriebe) mit relativ kleinen Betrieben (durchschnittlicher
Standardoutput von rund 32.864 Euro je Betrieb), einem relativ hohen Anteil an Familienarbeitskraf-
ten (durchschnittlich 96,9%) und einem relativ hohen Anteil an natirlichen Personen (d.h. Familien-
betrieben; 96,2%)

e Cluster 2 (,nicht-bauerliche Betriebe", 8,6% der Betriebe) mit grof3eren Betrieben (durchschnittlicher
Standardoutput von rund 108.081 Euro je Betrieb), einem niedrigeren Anteil an Familienarbeitskraf-
ten (durchschnittlich 32,1%) und einem niedrigeren Anteil an natirlichen Personen (55,2%).

Der negative Durchschnittswert des SFF-Index in Cluster 2 weist auf Betriebe in dieser Gruppe hin, deren
Charakteristika weniger fir bauerliche Betriebe zutreffend sind.

Tabelle 5: Ergebnisse der Clusteranalyse und Werte des SFF-Index nach Cluster

Cluster 1 Cluster 2
(n=158.423) (n=14.894)

Variable Mittelwert Stand.ard- Mittelwert Stand.ard-

abweichung abweichung
Standardoutput (Euro) 32.863,72 64.748,00 108.080,70 439.002,80
Anteil Familienarbeitskrafte (%) 96,90 16,36 32,08 21,82
Natirliche Personen (%) 96,24 19,02 55,24 49,73
Juristische Personen (%) 2,59 15,89 19,76 39,82
Personengemeinschaften (%) 1,17 10,73 25,00 43,30
SFF-Index (je hoher, desto , bauerlicher”) 0,15 0,39 -1,64 0,95

Anmerkungen: SFF = small family farming. Fir 28 Betriebe konnte der SFF-Index nicht berechnet werden, da der
Standardoutput o betrdgt. Diese Betriebe befinden sich in Cluster 2.
Quellen: Wimmer et al. (2020); eigene Darstellung.

Werden die Ergebnisse der Clusteranalyse von Wimmer et al. (2020) (siehe Tabelle 5) mit den Ergebnissen
der Agrarstrukturerhebung 2010 verglichen (siehe Statistik Austria, 2013, S. 78; Statistik Austria, 2018, S.
42 und 54; eigene Berechnungen basierend auf Daten aus der Agrarstrukturerhebung 2010; siehe Tabelle
6 sowie Kapitel 4), so zeigt sich, dass in Cluster 1 (,bauerliche Betriebe") der durchschnittliche Anteil der
Familienarbeitskrafte je Betrieb Uber dem Wert fir alle Betriebe (91,3%) liegt, dass der Standardoutput je
Betrieb etwas niedriger als der Durchschnitt Gber alle Betriebe hinweg (rund 39.328 Euro) ist, dass der An-
teil an natirlichen Personen etwas hoher als fir alle Betriebe (92,7%) ist und dass jener an Betrieben juris-
tischer Personen und Personengemeinschaften etwas niedriger als fir alle Betriebe (4,1% bzw. 3,2%) ist.
Demgegeniber ist in Cluster 2 (,nicht-bauerliche Betriebe") im Vergleich zu allen Betrieben der durch-
schnittliche Anteil der Familienarbeitskréfte je Betrieb sowie der Anteil an natirlichen Personen deutlich
niedriger; der Standardoutput je Betrieb sowie der Anteil an Betrieben juristischer Personen (und auch
Personengemeinschaften) ist jeweils deutlich hoher.

Funktionen und Leistungen der Landwirtschaft und deren Wert fir die Gesellschaft

30



31

Tabelle 6: Anteil der Betriebe und der Familienarbeitskrafte sowie durchschnittlicher Standardoutput nach
Rechtsform (Agrarstrukturerhebung 2010)

Anteil der Anteil FAamAK in Anteil FamAK Standard-
Betriebe nach % (Verhaltnis in % (Mittelwert output in
Rechtsform Rechtsform der Summe der einzelbe- Euro je
in% der AK aller trieblichen Betrieb
von gesamt Betriebe) Anteile)

Natdrliche Personen 92,72 90,47 96,51 36.994,69
davon Haupterwerbsbetriebe 38,54 85,60 94,68 70.740,65
davon Nebenerwerbsbetriebe 54,18 95,26 97,81 12.985,98

Personengemeinschaften 3,21 36,36 57,48 50.834,29

Juristische Personen 4,07 - - 83.409,93

Gesamt 100,00 84,49 91,33 39.327,49

Anmerkung: FamAK = Familienarbeitskrafte, AK = Arbeitskrafte.
Quellen: Eigene Berechnungen basierend auf Statistik Austria (2013, S. 78), Statistik Austria (2018, S. 42 und 54)
sowie auf Daten aus der Agrarstrukturerhebung 2010 (Statistik Austria); eigene Darstellung.

6.2 Korrelation zwischen der Form der Landwirtschaft und Managementpraktiken mit Umwelt-
effekten

In einem weiteren Schritt analysierte die TUM (Wimmer et al., 2020) den Zusammenhang zwischen der
Form der Landwirtschaft (von weniger bis zu starker bauerlichen Betrieben (SFF-Index) bzw. von nicht-
bauerlichen und bauerlichen Betrieben (Cluster)) und verschiedenen ausgewahlten Managementprakti-
ken aus der Agrarstrukturerhebung 2010 (Statistik Austria), die mit Umwelteffekten in Verbindung stehen.
In der Studie von Wipper et al. (2020) fir Deutschland wurde der kausale Effekt bduerlicher Betriebe
(,small family farms") auf bestimmte Managementpraktiken mithilfe der Methode des Fuzzy Spatial Re-
gression Discontinuity Designs (RDD) analysiert. Wipper et al. (2020, S. 2f) wahlten die Managementprak-
tiken Pflege oder Neuanlage von Strukturelementen (d.h. Landschaftselementen), Bodenbedeckung im
Winter, Monokulturen sowie Anbauspezialisierung bzw.- diversifizierung aus und verweisen dabei auf die
Literatur zu damit in Verbindung stehenden (positiven/negativen) Umwelteffekten. Fir die Analyse fir
Deutschland nutzten Wipper et al. (2020) die Tatsache, dass die Haufigkeit bauerlicher Betriebe an der
historischen Grenze von Ost- zu Westdeutschland springt, wobei dieser Umstand fir Umweltfaktoren und
politische Rahmenbedingungen nicht der Fall ist. Damit liegt ein ,natirliches Experiment" vor, mithilfe
dessen der kausale Effekt in Abgrenzung zu reinen Korrelationen dkonometrisch identifiziert werden
kann. Die Daten fUr Osterreich konnten nicht mithilfe der RDD-Methode analysiert werden, da kein ,na-
tUrliches Experiment" fir diesen Untersuchungsgegenstand ausgemacht werden konnte. Deshalb analy-
sierten Wimmer et al. (2020) fur Osterreich mit Hilfe von Daten aus der Agrarstrukturerhebung 2010 den
Zusammenhang zwischen der Form der Landwirtschaft und den oben genannten Managementpraktiken
(d.h. Korrelationen), wobei zuséatzlich noch die Managementpraktik der schonenden Bodenbearbeitung
ergdnzt wurde (siehe Tabelle 7; siehe dazu auch Tabelle 4).
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Tabelle 7: Korrelation zwischen der Form der Landwirtschaft und Managementpraktiken

Managementpraktiken?

(1) (2) (3) (4) (5)
Pflege oder  Anteil unbe- Mono- Anteil der Anbaudiver-
Neuanlage von deckter kulturen Flachen mit scho- sifizierung bzw.
Landschafts- Boden im (ja/nein) nender -spezialisierung
elementen Winter Bodenbe- (HHI)®

(ja/nein) arbeitung
SFF-Index (je hoher, 0,002** -0,002 -0,004* -0,020%** 0,002
desto ,bauerlicher”) (0,001) (0,002) (0,002) (0,002) (0,001)
R? 0,0000 0,0000 0,0000 0,0028 0,0000
Cluster: Gruppe 1 (,,bau- -0,024*** -0,033*** -0,017%** -0,080%** -0,031%**
erliche Betriebe”) (0,003) (0,005) (0,006) (0,004) (0,003)
R? 0,0003 0,0006 0,0001 0,0048 0,0011

Anmerkungen: SFF = small family farming. Anzahl der Beobachtungen: maximal 173.289 Betriebe (SFF-Index) bzw.
maximal 173.317 Betriebe (Cluster). *** ** bzw. * kennzeichnet die Signifikanz auf dem 1%-, 5%- bzw. 10%-Ni-
veau, basierend auf p-Werten, die angesichts mehrfacher Hypothesentests angepasst wurden (Westfall und Young,
1993). In Klammern wird der Standardfehler angegeben. Details zur Definition der Variablen zu den Management-
praktiken siehe Tabelle 4. @ Jede Managementpraktik wurde separat als Funktion der Form der Landwirtschaft als
lineares Modell mit ordinary least squares (OLS) geschatzt. Fir die 6konometrischen Schatzungen wurden bezig-
lich der Form der Landwirtschaft sowohl der SFF-Index als auch die Ergebnisse der Clusteranalyse herangezogen.
Der SFF-Index wurde fur die Schatzung standardisiert (Interpretation in Anderungen einer Standardabweichung
des SFF-Index); beim Cluster erfolgte die Schatzung mithilfe einer Dummy-Variable.® HHI = Herfindahl-Hirschman-
Index (hier: bezogen auf alle Flachen der Ackerlandflache). Je héher (niedriger) der Herfindahl-Hirschman-Index fur
einen bestimmten Betrieb ist, desto starker spezialisiert (diversifiziert) ist dieser Betrieb.

Quellen: Wimmer et al. (2020); eigene Darstellung.

Die Ergebnisse von Wimmer et al. (2020) fur Osterreich in Tabelle 7 zeigen ein differenziertes Bild: Einer-
seits weisen Betriebe, die auf Basis der in Kapitel 6.1 genannten Faktoren als bauerlich bzw. starker bau-
erlich eingeordnet werden kénnen —im Vergleich zu nicht-bauerlichen bzw. weniger bauverlichen Betrie-
ben — im Durchschnitt einen niedrigeren Anteil unbedeckter Boden im Winter und eine geringere Anbau-
spezialisierung, d.h. eine hohere Anbaudiversifizierung, auf (diese beiden Effekte sind nur beim Cluster,
nicht aber beim SFF-Index statistisch signifikant); auch weisen sie mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit
Monokulturen auf. Andererseits weisen bauerliche bzw. starker bauerliche Betriebe im Durchschnitt einen
niedrigeren Anteil an Flachen mit schonender Bodenbearbeitung auf. Hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit
der Pflege oder Neuanlage von Landschaftselementen sind die Ergebnisse je nach verwendeter Variable
zur Form der Landwirtschaft (Cluster und SFF-Index) gegensatzlich, was auf die methodische Herausfor-
derung einer Identifikation bzw. Kategorisierung bauerlicher Betriebe hinweist.

Auch wenn die geschatzten Parameter von Wimmer et al. (2020) zum Grof3teil statistisch signifikant sind,
ist zu beachten, dass die Korrelationen sehr gering sind. So ist z.B. eine Erhhung des SFF-Index um eine
Standardabweichung assoziiert mit einer Verringerung des Anteils der Fldachen mit schonender Bodenbe-
arbeitung um 2 Prozentpunkte (siehe Tabelle 7). Die Ergebnisse von Wimmer et al. (2020) sind jedoch auf-
grund der sehr niedrigen Werte des Bestimmtheitsmal3es (R*) laut den Autoren mit Vorsicht zu interpre-
tieren: Diese niedrigen Werte bedeuten, dass die Varianz bei den Managementpraktiken, die mit Umwelt-
effekten in Verbindung stehen, nur dufRerst geringfigig durch die Faktoren, die fir den SFF-Index bzw. fir
die Clusteranalyse zur Kategorisierung der Betriebe nach der Form der Landwirtschaft herangezogen wur-
den, erklart wird. Offenbar sind nicht diese Faktoren fir die Erkldrung der betrachteten Managementprak-
tiken entscheidend, sondern andere Faktoren wie beispielsweise 6konomische Anreize aus Agrar-Umwelt-
mafRnahmen, personliche Einstellungen der Landwirtinnen und Landwirte oder natirliche Bedingungen.
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Fur Deutschland zeigen Wipper et al. (2020) auf Basis von Daten aus der Agrarstrukturerhebung 2010 und
mithilfe des SFF-Index, dass starker bauerliche Betriebe (,small family farms") zwar starker anbaudiversi-
fiziert sind, jedoch mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit Strukturelemente errichten oder erhalten so-
wie einen hoheren Anteil unbedeckter Boden im Winter und an Monokulturen aufweisen. Diese Ergebnisse
sind somit mit jenen fir Osterreich (auf Basis des Clusters) hinsichtlich der Landschaftselemente (Struktu-
relemente) und der Anbauspezialisierung bzw. -diversifizierung vergleichbar. Die Ergebnisse fir Deutsch-
land kénnen somit nicht generell die Annahme unterstitzen, dass die bauerliche Landwirtschaft (,small
family farming") in gréfRerem Umfang Managementpraktiken anwendet, die mit positiven Umwelteffek-
ten in Verbindung gebracht werden (siehe Wipper et al., 2020, S. 6). Fur Osterreich sind die Ergebnisse
von Wimmer et al. (2020) etwas differenzierter, sie kdnnen jedoch im Hinblick auf die betrachteten Ma-
nagementpraktiken diese Annahme auch nicht generell oder eindeutig unterstitzen. Wipper et al. (2020,
S. 6) argumentieren, dass Erklarungsfaktoren fir das Ergebnis fir Deutschland zu Strukturelementen, un-
bedeckten Béden im Winter und Monokulturen ein gewisser 6konomischer Druck oder ein durchschnitt-
lich niedrigerer Bildungsgrad bei bauerlichen Betrieben sein konnen. Der héhere Grad an (einzelbetriebli-
cher) Anbaudiversifizierung bei starker bauerlichen Betrieben weist laut den Autoren jedoch auf einen ho-
heren Grad an Diversifizierung auf der Landschaftsebene und damit auf mdgliche positive Effekte auf die
Biodiversitat hin. Der Effekt einer Anbaudiversifizierung kann somit bei einer Betrachtung der Land-
schaftsebene (d.h. bei einer Betrachtung der Flachen aller Betriebe gemeinsam) im Vergleich zur hier er-
folgten Betrachtung der einzelbetrieblichen Ebene selbst bei einem niedrigeren individuellen Diversifizie-
rungsgrad vieler (flichenmaf3ig) kleiner Betriebe hoher sein (siehe Wipper et al., 2020, S. 6, fir Deutsch-
land). Dies kénnte demnach auch fur Osterreich in verschiedenen Regionen zutreffen.

In diesem Zusammenhang sei betont, dass es sich bei den Ergebnissen fur Osterreich (Wimmer et al.,
2020) im Gegensatz zu jenen fir Deutschland (Wipper et al., 2020) nicht um kausale Effekte handelt. Es
werden lediglich Korrelationen, also wechselseitige Beziehungen, dargestellt. Somit kann keine Aussage
dariber getroffen werden, ob die Form der Landwirtschaft (bauerliche/nicht-bauerliche Betriebe) tatsach-
lich kausal zu bestimmten Umwelteffekten in Verbindung mit Managementpraktiken fuhrt oder ob ein
bestimmter Umwelteffekt von anderen Kriterien (wie z.B. bestimmten regionalen Gegebenheiten) maf3-
geblich bestimmt wird, die gleichzeitig im Zusammenhang mit der Form der Landwirtschaft stehen.
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In Anbetracht des Strukturwandels mit einer Abnahme der Anzahl an Betrieben und einer Zunahme der
durchschnittlichen Kulturflache je Betrieb (siehe z.B. Kapitel 4) stellt sich die Frage nach der Bedeutung
einzelner Merkmale der Landwirtschaft in Osterreich (z.B. verschiedene Betriebsstrukturen) fur die Bevél-
kerung und der Zahlungsbereitschaft fir bestimmte Merkmale der Landwirtschaft. Zudem besteht trotz
eines fortschreitenden Strukturwandels im deutschsprachigen Raum ein politisches und gesellschaftliches
Interesse an einer ,bauerlichen Landwirtschaft" (siehe dazu auch Kapitel 3). Daher stellt sich auch die Frage
nach der Wertschatzung bduerlicher Betriebe in der Bevolkerung und den einzelnen Komponenten, auf
denen der Wert bauerlicher Betriebe beruht.

Zur Beantwortung der Frage nach der Bedeutung einzelner Merkmale der Landwirtschaft sowie der Frage
nach der Wertschatzung bauerlicher Betriebe wurden in den Landern bzw. Regionen der Projektpartner
(d.h. Sudtirol, Osterreich, Bayern, Norwegen) Befragungen der Bevdlkerung durchgefuhrt. Die Erstellung
des Fragebogens erfolgte unter Mitwirkung aller Projektpartner; das Design der Befragung (Quotenaus-
wahl etc.) erfolgte durch den Projektpartner UNIBZ. Die Befragung wurde im Januar 2019 online auf Basis
nationaler Bevolkerungspanels (Marktforschungsfirma Bilendi, im Auftrag der UNIBZ) und in Sudtirol mit-
hilfe von StralReninterviews durchgefihrt; in Summe Uber alle Lander bzw. Regionen hinweg konnten fiir
die Analysen der UNIBZ 3.554 gUltige Fragebdgen gesammelt werden (Projektabschlussbericht der TUM,
siehe Sauer und Wimmer, 2019, S. 28).

Die soziodkonomischen Merkmale der Stichprobe fur Osterreich (n= 780; Bossi Fedrigotti und Fischer,
2019a) zeigen, dass 51,8% der Personen Frauen sind. Das Durchschnittsalter in der Stichprobe liegt bei
42,4 Jahren, 57,7% haben eine Matura. 48,2% wohnen in Ortschaften mit weniger als 10.000 Einwohnern
und 59,6% haben ein jahrliches Nettoeinkommen von 24.000 bis 60.000 Euro. Im Durchschnitt sind die
Personen in der Stichprobe ,teilweise" bis ,eher mehr" an Landwirtschaft bzw. landwirtschaftlichen The-
men interessiert. Der Grof3teil (88,7%) hat eine geringe bis keine Beziehung zu landwirtschaftlichen Be-
trieben. Traditionen und Brauche sind im Durchschnitt den Personen in der Stichprobe wichtig bis eher
wichtig.

Auf Basis der Befragungsergebnisse wurden von der UNIBZ ein Entscheidungsexperiment zur Ermittlung
der Zahlungsbereitschaft fir bestimmte Merkmale der Landwirtschaft und eine Latente Klassenanalyse
(siehe Kapitel 7.1) sowie ein Strukturgleichungsmodell zur Ermittlung der Wertschatzung bauerlicher Be-
triebe analysiert (siehe Kapitel 7.2). Die Ergebnisse der UNIBZ fir Osterreich (Bossi Fedrigotti und Fischer,
2019a) werden im Folgenden zusammengefasst.

7.1 Entscheidungsexperiment und Latente Klassenanalyse

Bossi Fedrigotti und Fischer (2019a) untersuchten, wie aus Sicht der Befragten die ideale &sterreichische
Landwirtschaft aussehen wirde (d.h. die Landwirtschaft wurde als ,Produkt" betrachtet"); zudem analy-
sierten sie mithilfe eines Entscheidungsexperiments (Choice Experiment) die Zahlungsbereitschaft in der
Bevdlkerung fir bestimmte Merkmale der 6sterreichischen Landwirtschaft, d.h. die wichtigsten Attribute
wurden monetar bewertet (zu Ergebnissen fir Sidtirol siehe Bossi Fedrigotti und Fischer, 2019b und
2020). Unterschiedliche hypothetische Landwirtschaftsszenarien mit den Merkmalen

e Betriebsstruktur (Kleinbetriebe; mittelgrof3e Betriebe; GroRRbetriebe)
e Spezialisierungsgrad (spezialisierte Betriebe; diversifizierte Betriebe)
e Wirtschaftsweise (konventionell; zertifiziert biologisch)
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e Absatz (internationale Vermarktung; nationale Vermarktung; regionale und/oder lokale Vermark-
tung) und

e Preisanderung (prozentuelle Preisanderung der produzierten Lebensmittel (-50%, +20%, +30%,
+50%), +100%, +200%)) im Vergleich zur aktuellen Situation

wurden zu Entscheidungssets kombiniert. Die Befragten wurden zu acht verschiedenen Entscheidungs-
sets mit jeweils zwei verschiedenen Alternativen und der Option ,,Die Landwirtschaft so, wie sie aktuell bei
uns ist" (d.h. den Status Quo) befragt (siehe Abbildung 7). Mithilfe der Ergebnisse wurde von Bossi Fedri-
gotti und Fischer (2019a) ein Auswahlmodell zur Bestimmung des Marginalnutzens jedes Merkmals ge-
schatzt; durch das Merkmal der Preisanderung kann ein Wert der Zahlungsbereitschaft erlangt werden
(siehe dazu auch z.B. Bossi Fedrigotti und Fischer, 2020).

Abbildung 7: Beispiel fiir ein Entscheidungsset aus der Befragung

BETRIEBSSTRUKTUR Mehrheitlich Mehrheitlich
mittelgroBe Betriebe GroBbetriebe
SPEZIALISIERUNGSGRAD Mehrheitlich Wehrheitlich
diversifizierte Betriche spezialisierte Betricbe
[d.h. gleichzeitige {d.h. Produlction von Die
Produktion mehrerer einem oder wenigen Landwirtschaft
Produkte) Produkten) 50 wie sie
aktuell bei uns
WIRTSCHAFTSWEISE Mehrheitlich zertifiziert Wehrheitlich ist
hiologisch [ dkolagisch konventionell
ABSATZ  Mehrheitlich nationale Mehrheitlich
Vermarktung internationale
Vermarktung

Wahrscheinliche (d-h Exporte)

PREISANDERUNG der 0% so% 05
produzierten Lebensmittel )

im Vergleich zur aktuellen
Situation Wahlen Wahlen Wahlen

Quelle: Bossi Fedrigotti und Fischer (2019b) (Screenshot).

Der Status Quo selbst, d.h. die aktuelle Situation der dsterreichischen Landwirtschaft, wurde nicht vorge-
geben, sondern es wurde die Einschdtzung der aktuellen Situation durch die Befragten erhoben. Dafir
wurden die Befragten gebeten, bestimmte Merkmale der Landwirtschaft zu charakterisieren (z.B. welche
Betriebsstruktur [mehrheitlich Kleinbetriebe/mittelgrof3e Betriebe/Grof3betriebe] ihrer Meinung nach am
besten die 6sterreichische Landwirtschaft charakterisiert). Merkmale der dsterreichischen Landwirtschaft
wurden jeweils vom Uberwiegenden Teil der Befragten (d.h. jeweils von 50% und mehr der Befragten) fol-
gendermalien eingeschatzt: Mehrheitlich mittelgrof3e Betriebe, mehrheitlich diversifizierte Betriebe so-
wie eine Landwirtschaft mit mehrheitlich biologischer/dkologischer Produktion und mehrheitlich regiona-
ler und/oder lokaler Vermarktung (Bossi Fedrigotti und Fischer, 2019a).

Diese Einschdtzung spiegelt nicht unbedingt fir alle Merkmale die Realitdt wider. Beispielsweise waren
laut Agrarstrukturerhebung 2016 16,7% der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe mit landwirtschaftlich
genutzter Flache Biobetriebe (Statistik Austria, 2018, S. 86). 20,7% aller Betriebe mit Kulturflache hatten
eine Kulturflache von unter 5 ha und 15,0% von Uber 50 ha (Statistik Austria, 2018, S. 117; siehe dazu auch
Kapitel 4). Die verbleibenden 64,3% kdnnten dementsprechend — aus Osterreichischer Perspektive — als
~mittelgrofRe Betriebe" bezeichnet werden. Das Ergebnis, dass sich die Einschdtzung nicht zwingend mit
der Realitat deckt, trifft jedoch z.B. auch auf die Befragungsergebnisse von Sudtirol zu (siehe Bossi Fedri-
gotti und Fischer, 2019b und 2020).
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Bossi Fedrigotti und Fischer (2019a) analysierten das Entscheidungsexperiment in aggregierter Form mit-
hilfe eines multinomialen Logit-Modells. Das Ergebnis der Schatzung eines aggregierten Logit-Modells ist
ein Set an Marginalnutzen fir die gesamte Stichprobe, d.h. fir alle in der Analyse einbezogenen Befragten
(Sawtooth Software, 2017). Die Ergebnisse von Bossi Fedrigotti und Fischer (2019a) zeigen, dass entspre-
chend der Zahlungsbereitschaft das bedeutendste Merkmal der Landwirtschaft fur die Bevélkerung in Os-
terreich das Merkmal ,Kleinbetriebe" ist: Die Bevolkerung wirde Lebensmittel zu einem um 15,04% ho-
heren Preis kaufen (im Vergleich zu einem Lebensmittel unbekannter Herkunft), wenn sie aus einer Uber-
wiegend kleinbetrieblichen Landwirtschaft stammen. An zweiter Stelle steht die Bedeutung einer regio-
nalen und/oder lokalen Vermarktung (Zahlungsbereitschaft von +11,40%) und an dritter Stelle jene einer
biologischen Wirtschaftsweise (+9,20%)

Relativ ahnlich dazu sind die Ergebnisse von Bossi Fedrigotti und Fischer (2019a) zur Zahlungsbereitschaft
mithilfe eines Hierarchical Bayes Modells. Diese Methode liefert ein Set an Marginalnutzen fir jede ein-
zelne Befragte bzw. fir jeden einzelnen Befragten (Sawtooth Software, 2017). Die hdchste Zahlungsbe-
reitschaft besteht fir das Merkmal ,Kleinbetriebe" (+9,70%), gefolgt von jener fir eine regionale und/oder
lokale Vermarktung (+7,54%) und einer biologischen Wirtschaftsweise (+6,09%) (Bossi Fedrigotti und Fi-
scher, 2019a). Zur Veranschaulichung konnen diese Ergebnisse im Zusammenhang mit einem konkreten
Lebensmittel, z.B. einem Liter Trinkmilch, betrachtet werden (bei der Befragung selbst stand kein konkre-
tes Lebensmittel im Vordergrund, weshalb prozentuelle Preisanderungen abgefragt wurden): Die Befrag-
ten wirden fir einen Liter Trinkmilch einen um g,70% hdheren Preis bezahlen, wenn dieses Lebensmittel
aus einer Landwirtschaft stammt, die aus Uberwiegend Kleinbetrieben bestehen wiirde; sie wirden einen
um 23,33% hoheren Preis bezahlen, wenn das Lebensmittel aus einer Landwirtschaft stammt, die aus einer
Kombination der Merkmale Kleinbetriebe, regionale und/oder lokale Vermarktung und biologische Wirt-
schaftsweise bestehen wiirde.

In einem weiteren Schritt wurden von Bossi Fedrigotti und Fischer (2019a) durch eine Latente Klassenana-
lyse unterschiedliche Bevolkerungsgruppen identifiziert (siehe dazu auch Bossi und Fedrigotti, 2020). Auf
Basis verschiedener statistischer GUtekriterien wurde das Vier-Klassen-Modell als am besten geeignet
empfunden (siehe Ubersicht 3 mit einer eigenen Beschreibung der Ergebnisse der UNIBZ).
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Ubersicht 3: Beschreibung der Ergebnisse der Latenten Klassenanalyse fiir Osterreich

Segment Soziookonomische Merkmale Ergebnis
(Anteil in % (hochste Anteile je Segment bzw. im Vergleich
der Stichprobe)  zu anderen Segmenten)
Segment 1 - Frauen - mittlere Zahlungsbereitschaften
(ca. 34%) - Matura als héchster Bildungsabschluss - mittlere Preissensibilitat
- Wohnort mit <10.000 Einwohnern - Merkmal Betriebsstruktur von grof3-
- Nettoeinkommen von 24.000-60.000 €/Jahr ter Wichtigkeit
Segment 2 - Frauen - relativ hohe Zahlungsbereitschaften
(ca.39%) - Matura als hochster Bildungsabschluss - relativ niedrige Preissensibilitat
- Wohnort mit <10.000 Einwohnern - Merkmal Betriebsstruktur von grof3-
- Nettoeinkommen von 24.000-60.000 €/Jahr  ter Wichtigkeit
- Héchster Anteil: Frauen, Matura als hochster
Bildungsabschluss, Wohnort mit <10.000 Ein-
wohnern, Wohnort mit 10.000-100.000 Ein-
wohnern (wie Segment 4), Nettoeinkommen
von <24.000 Euro/Jahr
- Hochstes Interesse an der Landwirtschaft
Segment 3 - Ménner - relativ geringe Zahlungsbereitschaf-
(ca. 11%) - Matura als hochster Bildungsabschluss ten
- Wohnort mit >100.000 Einwohnern - mittlere Preissensibilitat
- Nettoeinkommen von 24.000-60.000 €/Jahr - Merkmal Preisanderung (im Vergleich
- Héchster Anteil: Manner, Wohnort mit zur aktuellen Situation) von grof3ter
>100.000 Einwohnern, Nettoeinkommenvon  Wichtigkeit
24.000-60.000 €/Jahr
- Niedrigstes Durchschnittsalter
Segment 4 - Manner - relativ geringe Zahlungsbereitschaf-
(ca. 16%) - Matura als hochster Bildungsabschluss ten

- relativ hohe Preissensibilitat

- Merkmal Preisanderung (im Vergleich
zur aktuellen Situation) von grof3ter
Wichtigkeit

- Wohnort mit <10.000 Einwohnern

- Nettoeinkommen von 24.000-60.000 €/Jahr

- Héchster Anteil: Pflichtschulabschluss als

hochster Bildungsabschluss, Universitat als

hochster Bildungsabschluss, Wohnort mit

10.000-100.000 Einwohnern (wie Segment 2),

Nettoeinkommen von >60.000 €/Jahr

- Hochstes Durchschnittsalter

- Niedrigstes Interesse an der Landwirtschaft
Anmerkungen: Fir jedes Segment werden die hochsten Anteile je Segment und sozio6konomischem Merkmal (Ge-
schlecht, Bildungsabschluss (3 Gruppen), Wohnort (3 Gruppen), Nettoeinkommen (3 Gruppen)) genannt; weitere
soziookonomische Merkmale sind Alter und Interesse an der Landwirtschaft. ,,Héchster Anteil* kennzeichnet die
jeweils hochsten Anteile im Vergleich zu den anderen Segmenten. Die Zahlungsbereitschaften beziehen sich, je
nach Segment, auf unterschiedliche Merkmale der Landwirtschaft (Betriebsstruktur (3 Merkmale), Spezialisierungs-
grad (2 Merkmale), Wirtschaftsweise (2 Merkmale), Absatz (3 Merkmale)).
Quellen: Bossi Fedrigotti und Fischer (2019a); eigene Beschreibung und Darstellung.

Bei den identifizierten Klassen handelt es sich um Bevélkerungsgruppen (im Folgenden als ,Segmente"
bezeichnet; siehe auch Bossi Fedrigotti und Fischer, 2020, S. 145), welche nach sozio6konomischen Merk-
malen (Geschlecht, Bildungsabschluss, Wohnort, Nettoeinkommen, Alter, Interesse an der Landwirt-
schaft) eingeordnet wurden. Fir jedes Segment kdnnen Aussagen z.B. hinsichtlich der Zahlungsbereit-
schaft, der Preissensibilitdt und der Wichtigkeit der Merkmalsauspragungen (Betriebsstruktur, Spezialisie-
rungsgrad, Wirtschaftsweise, Absatz, Preisdanderung im Vergleich zur aktuellen Situation) getroffen wer-
den. Die Ergebnisse in Ubersicht 3 zeigen, dass insbesondere in Segment 2 (dem gréRten Segment) mit
dem hochsten Interesse an der Landwirtschaft auch die Zahlungsbereitschaften relativ hoch (und die
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Preissensibilitdt eher niedrig) ist, obwohl in diesem Segment der hochste Anteil an relativ niedrigen Net-
toeinkommen zu finden ist. Umgekehrt weist Segment 4 mit dem niedrigsten Interesse an der Landwirt-
schaft eine relativ geringe Zahlungsbereitschaft (und eine relativ hohe Preissensibilitat) auf, bei gleichzei-
tig dem hochsten Anteil an relativ hohen Nettoeinkommen.

Auch fir Sudtirol zeigen die Ergebnisse der UNIBZ (Bossi Fedrigotti und Fischer, 2019b, S. 80, und 2020,
S. 145), dass das wichtigste Merkmal einer idealen Landwirtschaft fir die Bevolkerung Sidtirols Kleinbe-
triebe sind (Zahlungsbereitschaft: Erhohung des Verkaufspreises um +11,43%). Weitere wichtige Merk-
male sind biologische Wirtschaftsweise (Zahlungsbereitschaft von +10,54%) und eine regionale Vermark-
tung (Zahlungsbereitschaft von +7,00%). Zudem zeigen Ergebnisse der UNIBZ (Projektabschlussbericht
der TUM, siehe Sauer und Wimmer, 2019, S. 34), dass die Bevolkerung in allen befragten Landern bzw.
Regionen fir Kleinbetriebe, biologische Wirtschaftsweise und regionale Vermarktung bereit ware, hohere
Verkaufspreise zu bezahlen (in jedoch unterschiedlichen Proportionen). In Osterreich und Sidtirol ist das
wichtigste Merkmal der Kleinbetrieb, in Bayern ist die regionale Vermarktung das Merkmal mit der héchs-
ten Zahlungsbereitschaft. In Norwegen zeigt sich generell eine vergleichsweise niedrige Zahlungsbereit-
schaft; die Zahlungsbereitschaft ist fir regionale Vermarktung am hochsten und sie ist fir das Merkmal
der Diversifizierung sogar hoher als fur die biologische Wirtschaftsweise.

7.2 Strukturgleichungsmodell

Mithilfe eines Strukturgleichungsmodells (SGM) wurde von der UNIBZ untersucht, wie hoch die Wert-
schatzung fir ,bauerliche Betriebe" in der Bevdlkerung ist und auf welchen Teilkomponenten diese Wert-
schatzung beruht (Projektabschlussbericht der TUM, siehe Sauer und Wimmer, 2019, S. 28ff): Struk-
turgleichungsmodelle ermdglichen es, latente, d.h. nicht direkt beobachtbare Variablen wie jene der Wert-
schatzung, zu messen. Dadurch kdnnen statistische Konstrukte (z.B. das Konstrukt ,Wert bauerlicher Be-
triebe") anhand verschiedener Messinstrumente (hier: Frageitems) quantifiziert werden. Wahrend mittels
Faktorenanalyse die Information, die allen Messinstrumenten gemeinsam ist (Kommunalitat oder Kovari-
anz), ermittelt wird, werden statistische Zusammenhange zwischen Konstrukten mithilfe von Regressio-
nen geschatzt. Die Messung des Konstrukts ,Wert bauerlicher Betriebe" erfolgte seitens der UNIBZ an-
hand eines MIMIC (multiple indicator, multiple causes) Messmodells, einem Spezialfall unter den Struk-
turgleichungsmodellen, bei dem reflektive Messmodelle (hier: ,Wertvoll an bauerlichen Betrieben ist mir,
dass..." mit sechs Frageitems) und formative Messmodelle (hier: ,Ich schédtze an bauerlichen Betrieben
besonders, dass...") kombiniert werden (siehe Abbildung 8; siehe dazu auch Fischer und Bossi Fedrigotti,
2019 und 2020).

Abbildung 8 zeigt, dass folgende Wertkomponenten des Konstrukts ,Wert bauerlicher Betriebe" (als
ebenfalls reflektive Konstrukte) spezifiziert wurden:

o Okologischer Wert

e Sozialer Wert

e Wirtschaftlicher Wert
e Produktwert
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Abbildung 8: Spezifizierung des Strukturgleichungsmodells

Wert bauerlicher Betriebe (WhB)

Ich schélze an bB besonders, dass sie/ihre.

...nachhalliger wirtschaflen «

mehr Handarbeil leisten « (. Okolog- \ Wertvoll an bB ist mir, dass..
...tilergerechter arbeiten -« / ‘scher wen \
...Ressourcen schonender arbcltcn \ .z' }thlge?ﬁ:sgcgﬁjm?ﬁz[zg:
zum Dorfleben beitragen «, — S_ozialér \\ \\1) "’ 2 Dzlrit:l:|e::oiil;:frﬁ|ﬁﬁ{| der
-..Bréuche bewahren < Wert —. / mitgliedern geleistet wird

... altes” Wissen bewahren ,f
sie vor allem kleinere

...frad. Familienstrukturen erhalten W K * Betriaba sind
lokale Wirtschaft starken o K )\n\
i / ‘H

““Wirtschaft- bei denen Haushalt und
...sich leichter anpassen +__# licher Wert Befrieb eine Einheit bilden
Arbeitsplatze besser sichern - \ "
» \ \ ... sie vielfdltiger als andere
...hdhere Lohne zahlen |  landwirt. Betriebe produzieren
.LM gesiinder sind =__ — i ,- \ ) o
.preiswerter sind +——. Produkt- J '|,' 3 sknla 1y[:1|sc|h:kmllekse ihre ‘
; o & ener al 0. regiona:
...LM 'handwerklicher’ sind ."" - wert — g vermarkten <

...LM geschmackvoller sind *
Quelle: Fischer und Bossi Fedrigotti (2019, S. 78) (Screenshot).

Alle Konstrukte wurden von der UNIBZ mithilfe von mehreren Frageitems gemessen (Abbildung 8 zeigt
dazu die Kurzform). Bei der Formulierung der Fragen wurden bauerliche Betriebe ,anderen landwirtschaft-
lichen Betrieben" gegenubergestellt (z.B. Frageitem zum 6kologischen Wert: ,Ich schatze an bauerlichen
Betrieben besonders, dass sie nachhaltiger (d.h. umweltschonender und sozialgerechter) wirtschaften als
andere landwirtschaftliche Betriebe.").

Die Ergebnisse der Analysen der UNIBZ Uber die Befragungsergebnisse aller Lander bzw. Regionen (Bay-
ern, Osterreich, Norwegen, Sudtirol) hinweg zeigen Folgendes (Projektabschlussbericht der TUM, siehe
Sauer und Wimmer, 2019, S. 28ff): Im optimierten Strukturgleichungsmodell mit allen Befragungsergeb-
nissen (d.h. in jenem Modell, in welchen nicht signifikante Konstrukte und unterhalb der erforderlichen
Grenzparametern liegende Messitems entfernt wurden) definiert sich das Konstrukt , Wert bauerlicher Be-
triebe" durch die Merkmale (d.h. valide Messitems) InhaberfGhrung, Familienarbeitskrafte und Einheit von
Haushalt und Betrieb; keine einheitliche Zustimmung in der Bevélkerung finden Eigenschaften wie eine
kleine Betriebsgrof3e, eine vielfaltige Produktionsausrichtung oder eine vorwiegend lokale oder regionale
Produktvermarktung. Dieser Wert bduerlicher Betriebe beruht jedoch nur auf zwei Wertkomponenten,
namlich dem sozialen und dem 6kologischen Wert, die gemeinsam 54% der Varianz des Konstrukts ,Wert
bduerlicher Betriebe" erklaren. Die grof3te wertgebende Komponente dabei ist der soziale Wert, der aus
den vier validen Messitems Beitrag zum Dorfleben, Bewahrung von Brauchen und Traditionen, Bewahrung
des Wissens friherer Generationen und Erhaltung traditioneller Familienstrukturen besteht. Der — bedeu-
tend niedriger eingeschatzte — 6kologische Wert bildet sich aus den drei Messitems nachhaltigeres Wirt-
schaften, tiergerechteres und Ressourcen schonenderes Arbeiten. Die beiden Komponenten wirtschaftli-
cher Wert und Produktwert sind hingegen nicht signifikant und spielen daher laut den Ergebnissen aus
Sicht der Bevolkerung keine Rolle.

FUr SUdtirol liegen regionsspezifische Ergebnisse von Fischer und Bossi Fedrigotti (2019, S. 78, und 2020,
S. 198ff) vor. lhre Ergebnisse zeigen, dass auch in diesem Fall im optimierten Strukturgleichungsmodell
das Konstrukt ,Wert bauerlicher Betriebe" aus den validen Messitems InhaberfGhrung, Familienarbeits-
krafte und Einheit von Haushalt und Betrieb gebildet wird; allerdings ist im Fall von Sidtirol lediglich der
«Soziale Wert" eine wertgebende Komponente des Konstruktes ,Wert bauerlicher Betriebe" (d.h. statis-
tisch hoch signifikant) mit den Items Beitrag zum Dorfleben, Bewahrung von Brauchen und Traditionen
und Bewahrung des Wissens friherer Generationen.
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Die Funktionen und Leistungen, die von der Landwirtschaft erbracht werden, gehen weit Gber die Agrar-
produktion hinaus (z.B. OECD, 2001). Ziel des Projektes, das von der Technischen Universitdt Minchen
(TUM) geleitet und koordiniert wurde und an dem neben der Bundesanstalt fir Agrarwirtschaft und Berg-
bauernfragen (BAB) auch Projektpartner aus Sudtirol (Freie Universitat Bozen, UNIBZ) und Norwegen (Nor-
wegian Institute for Bioeconomy Research, NIBIO) beteiligt waren, war es, den Fokus auf den gesellschaft-
lichen Mehrwert der ,bduerlichen Landwirtschaft" zu richten und diesen mithilfe von empirischen Studien
zu analysieren. So wird in der Literatur teilweise vermutet, dass die ,bauerliche Landwirtschaft" (bzw. ,bau-
erliche Betriebe" oder ,kleine Familienbetriebe") eine Form der Landwirtschaft darstellt, die nachhaltiger,
z.B. in Bezug auf die Umwelt, als andere Formen ist; in der bestehenden Literatur herrscht jedoch hinsicht-
lich ihrer Effekte keine Klarheit (siehe dazu z.B. Wipper et al., 2020, S. 1, im Zusammenhang mit ,small
family farming"). Auch besteht in der Literatur keine Klarheit zu den 6konomischen oder sozialen Effekten
unterschiedlicher Betriebsgrofden oder -strukturen, z.B. in Bezug auf die regionale Arbeitslosigkeit oder das
regionale Wohlbefinden (Sauer und Wimmer, 2019, S. 6ff). Im Rahmen des Projektes waren einer der
Schwerpunkte der TUM empirische Untersuchungen zu den Umwelteffekten bauerlicher Betriebe. Dariber
hinaus wurden durch die UNIBZ auf Basis von Befragungen die Bedeutung einzelner Merkmale der Land-
wirtschaft (z.B. verschiedener Betriebsstrukturen) sowie die Wertschatzung bauerlicher Betriebe durch die
Bevolkerung analysiert. Im hier vorliegenden Bericht liegt der Fokus auf der Darstellung jener Ergebnisse,
die fur Osterreich erarbeitet wurden.

Eine wesentliche Frage im Rahmen des Projektes war es, welche Indikatoren zur Charakterisierung ,bau-
erlicher Landwirtschaft" (bzw. des ,bauerlichen Betriebes") herangezogen werden konnen. So fehlt z.B.
laut Ribcke von Veltheim (2019, S. 168) fir Deutschland eine fassbare Definition des Begriffs der ,bauer-
lichen Landwirtschaft". Eine Operationalisierung des Begriffs der ,bauerlichen Landwirtschaft" (bzw. des
~bauerlichen Betriebes") fir die empirischen Analysen im Rahmen des Projektes erfolgte mithilfe des Be-
griffs des (landwirtschaftlichen) ,Familienbetriebes". Zu den haufigsten drei Charakteristika unterschied-
licher Definitionen zu Familienbetrieben zahlen laut der Erhebung von Garner und de la O Campos (2014,
S. 4ff) die Bedeutung der Familienarbeitskrafte, die Rechtsform (,family managed") sowie die Be-
triebsgrofde. Die Rechtsform ist dabei eine Mdglichkeit, Familienbetriebe statistisch zu erfassen (z.B. Da-
vidova und Thomson, 2014; Quendler, 2015; Statistik Austria, 2018).

Im Rahmen des Projektes identifizierte der Projektpartner TUM (Wimmer et al., 2020), ,bauerliche Be-
triebe" in Osterreich auf Basis von Daten aus der Agrarstrukturerhebung 2010 (Statistik Austria) mithilfe
von zwei verschiedenen Methoden: i) Einerseits erstellten sie einen ,small family farming index" (SFF-In-
dex) anhand der Faktoren Anteil an Familienarbeitskraften, Rechtsform und Betriebsgrof3e, die auf Basis
des Literaturiberblicks von Garner und de la O Campos (2014) gewichtet wurden. Der SFF-Index stellt ein
kontinuierliches Mal3 fir die Form der Landwirtschaft der einzelnen Betriebe (von weniger bis zu starker
bauerlichen Betrieben) dar. ii) Andererseits teilten sie zusatzlich — aufgrund der arbitraren Gewichtung der
Faktoren beim SFF-Index — die Betriebe anhand dieser Faktoren mithilfe einer Clusteranalyse in zwei in
sich homogene Gruppen (,bduerliche Betriebe" und ,nicht-bauerliche Betriebe") ein. Wimmer et al. (2020)
analysierten fur Osterreich die Korrelation zwischen der Form der Landwirtschaft (von weniger bis zu star-
ker bauerlichen Betrieben (SFF-Index) bzw. von nicht-bauverlichen und b&uerlichen Betrieben (Cluster))
und verschiedenen Managementpraktiken aus der Agrarstrukturerhebung 2010, die mit Umwelteffekten
in Verbindung stehen. Die Ergebnisse von Wimmer et al. (2020) fur Osterreich fallen differenziert aus: Zum
einen weisen als bauverlich bzw. starker bauerlich eingeordnete Betriebe — im Vergleich zu nicht-bauerli-
chen bzw. weniger bauerlichen Betrieben — im Durchschnitt einen niedrigeren Anteil unbedeckter Boden
im Winter und eine hohere Anbaudiversifizierung (beide Effekte sind nur beim Cluster statistisch signifi-
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kant) und mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit Monokulturen auf; zum anderen weisen sie im Durch-
schnitt einen niedrigeren Anteil an Flachen mit schonender Bodenbearbeitung auf. Die Ergebnisse zur
Wabhrscheinlichkeit der Pflege oder Neuanlage von Landschaftselementen sind je nachdem, ob der SFF-
Index oder der Cluster fir die 6konometrischen Schatzungen verwendet wurde, gegensatzlich — dies weist
auf die methodische Herausforderung der Identifikation bzw. Kategorisierung bauerlicher Betriebe hin.

Die geschatzten Korrelationen (d.h. wechselseitige Beziehungen) zwischen der Form der Landwirtschaft
und den betrachteten Managementpraktiken von Wimmer et al. (2020) fir Osterreich sind zum Grof3teil
statistisch signifikant, allerdings sind sie sehr gering. Diese Schatzergebnisse sind zudem laut den Autoren
mit Vorsicht zu interpretieren: Die sehr niedrigen Werte des Bestimmtheitsmal3es (R?) deuten darauf hin,
dass offenbar andere Faktoren (z.B. 6konomische Anreize aus Agrar-UmweltmafRnahmen) als jene, die zur
Kategorisierung der Betriebe nach der Form der Landwirtschaft herangezogen wurden, fir die Erklarung
der betrachteten Managementpraktiken wichtiger sind. Da es sich jedoch bei den Ergebnissen von Wim-
mer et al. (2020) nicht um kausale Effekte, sondern um Korrelationen handelt, bleibt unbeantwortet, ob
die Form der Landwirtschaft kausal zu bestimmten Umwelteffekten in Verbindung mit Managementprak-
tiken fUhrt oder ob diese Effekte von andere Kriterien (z.B. Gegebenheiten in den Regionen), die gleich-
zeitig im Zusammenhang mit der Form der Landwirtschaft stehen, mafgeblich bestimmt werden.

Qualitativ vergleichbar sind die Ergebnisse von Wimmer et al. (2020) fur Osterreich mithilfe des Clusters
mit den vom Projektpartner TUM erarbeiteten Ergebnissen fiur Deutschland (siehe dazu Wipper et al.,
2020) mithilfe des SFF-Index hinsichtlich der Landschaftselemente (Strukturelemente; (starker) bauerli-
che Betriebe errichten oder erhalten diese mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit) und der Anbauspezi-
alisierung bzw. -diversifizierung ((starker) bauerliche Betriebe sind starker anbaudiversifiziert); jedoch wei-
sen nach Wipper et al. (2020) in Deutschland starker bauerliche Betrieb einen hoheren Anteil an unbe-
deckten Boden im Winter und an Monokulturen auf. Bei den Ergebnissen von Wipper et al. (2020) handelt
es sich allerdings um kausale Effekte bauerlicher Betriebe (,small family farms"), die mithilfe der Methode
des Fuzzy Spatial Regression Discontinuity Designs (RDD) und auf Basis des Vorliegens eines ,natirlichen
Experiments" entlang der historischen Grenze zwischen Ost- und Westdeutschland identifiziert wurden
(fUr die Analyse von Wimmer et al., 2020, fir Osterreich konnte kein ,natirliches Experiment" fur diesen
Untersuchungsgegenstand ausgemacht und damit keine methodische vergleichbare Analyse durchge-
fohrt werden). Die Ergebnisse fur Osterreich und Deutschland kénnen daher — gemeinsam betrachtet —
nicht generell oder eindeutig die Annahme unterstitzen, dass Betriebe, die als (starker) bauerlich einge-
ordnet werden konnen (bzw. ,small family farms") —im Vergleich zu nicht-bauerlichen bzw. weniger bau-
erlichen Betrieben —in gréRerem Umfang bestimmte Managementpraktiken anwenden, die mit positiven
Umwelteffekten in Verbindung gebracht werden.

Zur Analyse der Bedeutung einzelner Merkmale der Landwirtschaft (Betriebsstruktur, Spezialisierungs-
grad, Wirtschaftsweise, Absatz und ein Preisattribut zur Ermittlung der Zahlungsbereitschaft) sowie zur
Messung der Wertschatzung bauerlicher Betriebe wurden im Rahmen des Projektes in Stdtirol, Bayern,
Osterreich und Norwegen im Januar 2019 Befragungen der Bevélkerung durchgefuhrt (z.B. in Osterreich
erfolgte dies online). Die Ergebnisse des Projektpartners UNIBZ (Bossi Fedrigotti und Fischer, 2019a) fur
Osterreich zeigen zum einen, dass die Einschatzung der aktuellen Situation der Landwirtschaft nicht un-
bedingt die Realitat widerspiegelt. Zum anderen zeigen Bossi Fedrigotti und Fischer (2019a) mithilfe eines
Entscheidungsexperiments (Choice Experiment; Analyse mit einem multinomialen Logit-Modell und ei-
nem Hierarchical Bayes Modell), dass die hochsten Zahlungsbereitschaften (d.h. hohere Preise fir Lebens-
mittel aus einer Landwirtschaft mit bestimmten Merkmalen) in der Bevélkerung Osterreichs fur die Merk-
male Kleinbetriebe, regionale und/oder lokale Vermarktung und biologische Wirtschaftsweise bestehen.
Zudem ergab eine Latente Klassenanalyse von Bossi Fedrigotti und Fischer (2019a) Ergebnisse fir vier ver-
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schiedene Bevolkerungsgruppen (Segmente), die nach soziokonomischen Merkmalen eingeordnet wur-
den. Weitere Ergebnisse der UNIBZ zeigen, dass die Bevdlkerung in allen befragten Landern bzw. Regio-
nen fir diese Merkmale hohere Lebensmittelpreise zu zahlen bereit ware, allerdings in unterschiedlichen
Proportionen (Projektabschlussbericht der TUM, siehe Sauer und Wimmer, 2019, S. 34).

DarUber hinaus ermittelte der Projektpartner UNIBZ lander- bzw. regionenibergreifend (Stdtirol, Bayern,
Osterreich und Norwegen) auf Basis der Befragungsergebnisse mithilfe eines Strukturgleichungsmodells
(MIMIC (multiple indicators, multiple causes) Messmodell), wie hoch die Wertschatzung fur ,bauerliche
Betriebe" in der Bevolkerung ist und aus welchen Teilkomponenten sich diese Wertschatzung zusammen-
setzt (Projektabschlussbericht der TUM, siehe Sauer und Wimmer, 2019, S. 28ff). Die Ergebnisse zeigen,
dass der Wert bauerlicher Betriebe durch die Merkmale InhaberfGhrung, Familienarbeitskréfte und Einheit
von Haushalt und Betrieb definiert wird. Dieser Wert beruht jedoch nur auf der Wertschatzung des sozialen
Wertes (mit vier validen Messitems, darunter z.B. Beitrag zum Dorfleben, Bewahrung von Brauchen und
Traditionen) und — zu einem bedeutend kleineren Teil — des 6kologischen Wertes (mit drei validen Messi-
tems, darunter z.B. tiergerechteres und Ressourcen schonenderes Arbeiten). Andere Werte wie der wirt-
schaftliche Wert (z.B. Starkung der lokalen Wirtschaft) und der Produktwert (z.B. gesindere oder ,hand-
werklichere" Lebensmittel) spielen im Zusammenhang mit der Wertschatzung bauerlicher Betriebe durch
die Bevdlkerung keine Rolle.

Basierend auf den Projektergebnissen kann zusammenfassend Folgendes festgestellt werden: Der Begriff
der ,bduerlichen Landwirtschaft" (bzw. des ,bduerlichen Betriebes") ist herausfordernd. Die Projektergeb-
nisse der TUM fir Deutschland und Osterreich kénnen nicht generell oder eindeutig die Annahme unter-
stitzen, dass Betriebe, die auf Basis der Faktoren Anteil an Familienarbeitskraften, Rechtsform und Be-
triebsgrofée als bauerlich bzw. starker bauerlich eingeordnet werden kénnen, in gréRerem Umfang be-
stimmte Managementpraktiken anwenden, die mit positiven Umwelteffekten in Verbindung gebracht wer-
den. Grinde fir das Ergebnis fir Deutschland zu manchen Managementpraktiken kénnen ein gewisser 6ko-
nomischer Druck oder ein niedrigerer Bildungsgrad sein (Wipperetal., 2020, S. 6, fir Deutschland zu ,,small
family farming"). So schlussfolgern Wipper et al. (2020, S. 6), dass Ausnahmen fir kleinere Betriebe von
beispielsweise Greening-MalRnahmen der GAP, um deren administrativen Kosten zu reduzieren, auf Kosten
positiver Umwelteffekte gehen kdnnten. Die Autoren empfehlen, dass Politikmalinahmen Anreize zur Stei-
gerung positiver Umwelteffekte fir Betriebe aller GroRenklassen bieten sollten, und sie weisen auf die Not-
wendigkeit von Beratungseinrichtungen hin, welche insbesondere kleinere Betriebe bei der Optimierung
ihrer Managementpraktiken und bei der Reduktion einer administrativen Belastung unterstitzen kénnten.

In eine gewissermalf3en dhnliche Richtung wie die Ergebnisse der TUM zu den Umwelteffekten weisen die
Ergebnisse der UNIBZ. Die Ergebnisse der Analysen der UNIBZ (Projektabschlussbericht der TUM, siehe
Sauer und Wimmer, 2019, S. 28ff) auf Basis der (lander- bzw. regionenibergreifenden) Ergebnisse der Be-
fragung der Bevdlkerung zeigen, dass der Wert bauerlicher Betriebe zwar zum einen auf dem 6kologischen
Wert beruht, dieser 6kologische Wert jedoch vergleichsweise gering eingeschatzt wird. Zum anderen wird in
bedeutend hoherem Ausmal’ durch die Bevélkerung der soziale Wert bduerlicher Betriebe eingeschatzt.
Weitere Ergebnisse der UNIBZ auf Basis der Befragung verdeutlichen die Bereitschaft der Bevdlkerung in
allen befragten Landern bzw. Regionen, fir Lebensmittel aus einer Landwirtschaft mit bestimmten Merk-
malen (u.a. Uberwiegend Kleinbetriebe) hohere Preise zu bezahlen. Eine diesbezigliche Kommunikation bei
der Produktvermarktung kann sich daher forderlich auf bestimmte gewinschte Merkmale der Landwirt-
schaft wie z.B. bestimmte Strukturmerkmale oder auch ,bauerliche" Strukturen auswirken (siehe auch Sauer
und Wimmer, 2019, S. 35f), wobei mit ,bauerlichen" Strukturen entsprechend den Ergebnissen von Wipper
et al. (2020) und Wimmer et al. (2020) nicht zwingend positive Umwelteffekte verbunden sind missen.
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Weitere interessante Fragestellungen fir empirische Analysen im Zusammenhang mit bauerlichen Betrie-
ben sind auch jene zu deren 6konomischen und sozialen Effekten. Hierzu wurde seitens des Projektpart-
ners TUM im Rahmen des Projektes mit weiterfGhrenden Arbeiten begonnen bzw. wurden Arbeiten be-
reits veroffentlicht (siehe Wipper et al., 2021, mit einer Analyse der kausalen Beziehung zwischen family
farming und regionaler Arbeitslosigkeit in Deutschland). Weitere mit den Projektpartnern gemeinsam er-
arbeitete Ergebnisse werden nach Méglichkeit fir weiterfGhrende Arbeiten verwendet.
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